Psy Pawtowa w ruchu drogowym
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0d wielu lat bezsilnie obserwuje jak narasta najbardziej
codzienna, jedna z najbardziej btahych frustracji. Smiato
mozna ja zaliczy¢ do stresdéw dnia codziennego. Po czym
nalezatoby by¢ moze skonkludowacC, ze trzeba na to machngé¢ reka
i wyluzowa¢. W koAcu zastepy madrych ludzi nauczaty, ze z tym
czego nie mozna zmieni¢ nalezy sie pogodzic.

A jednak.. przyczyna mojej obsesyjnej wrecz frustracji jest
zarazem wyjatkiem spos$rdd catego ich szeregu. Wydaje mi sie,
ze podagzy¢ ze zrozumieniem za jej namacalnymi wrecz
przyktadami moze potencjalnie co najmniej potowa populacji
miast. No a juz przynajmniej ci, ktdorzy sa kierowcami. Nie,
nie chodzi mi o korki. Cho¢ wiele z zasad regulowania ruchu
drogowego ktdére poddam tu krytyce i dla ktdrych postaram sie
wskaza¢ alternatywne rozwigzania, mogg sie po trochu
przyczyni¢ do ich roztadowania. Jestem codziennym
uzytkownikiem samochodu osobowego na ulicach miasta, ktére w
rankingu bodajze z roku 2013 zyskato miejsce ostatnie pod
wzgledem Sredniej predkos$ci przejazdu — Poznania. Zaiste nasi
miejscy planisci wulicznych i dinnych robdét remontowo-
budowlanych (patrz np.: rondo Kaponiera 1 roboty nad
kolektorem sSciekowym na skrzyzowaniu Al. Niepodlegtos$ci i ul.
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Ksiecia Jézefa) wydajg sie nie panowac¢ nad szerokim oglgdem
przepustowosci najwazniejszych arterii komunikacyjnych miasta.
A moze tak to wyglada jedynie z perspektywy szarego
uzytkownika ulic? Wiem, ze planistyka to arcytrudna sztuka..

Nie podejme tu tez tematu fotoradardw. Do$¢ juz o nich
ostatnimi czasy napisano. Nie interesujg mnie réwniez grzechy
kierowcéw, nad ktorych oczywistoscig nie warto dyskutowad,
cho¢ zasadna jest nadal dyskusja nad sposobami ich
zapobiegania. Wiec o pijanych za kierownicg (bo kierowcami ich
nie nalezy nazywa¢) tez nie wspomne. Cykl tematyczny ,Gazety
Wyborczej” pt. ,Jazda Polska” bardzo zasadnie podjgt kilka
kwestii dotyczgcych szerokiego spotecznego kontekstu naszych
narodowych przywar, ktdére uwidaczniajg sie w stylu jazdy za
kierownicg, ocenianym zazwyczaj jako nieracjonalny. Z czotowag
.Przyczyna wypadkéw”, czyli nadmierng predkoscig i brawurowymi
manewrami na czele. Réwniez z tym nie zamierzam dyskutowad,
warto tylko przypomniec, ze pojawity sie tam niezwykle wazne
konkluzje, typu: niektdére regulacje Kodeksu Drogowego oraz
przede wszystkim szereg rozwigzan regulowania ruchu za pomoca
modernizacji drég, skrzyzowan, znakéow drogowych i
sygnalizatordw sSwietlnych sg zaczerpywane z takich pomystéw z
krajow zachodu sprzed 20 lat, ktére juz dawno udowodnity tam
swojg nieskutecznos¢. Jestes$my wiec ,daleko za Murzynami”.

No wiec o czym bedzie? Wydawa¢ by sie mogto, ze powyzsze
wyczerpujg zakres tematéw drogowych, ktdre Polacy odwazaja sie
podejmowac¢. Lecz moim oczkiem w gtowie jest kwestia, wobec
ktérej chyba niewielu obywateli zachowuje tak trzezwe,
szerokie i niezalezne spojrzenie, aby w ogo6le dostrzec
problem. By¢ moze jest to symptom bardziej ogdlnego zasiegu,
swoisty rak, ktdéry toczy naszg zbiurokratyzowang i
przeekonomizowang cywilizacje. 0t6z stawiam teze, ze zasady
ruchu drogowego na Polskich drogach sg przeregulowane,
nadmiernie rozbudowane, przyttaczajg nas zbytnig ilosSciag
nakazow, zakazéw, czerwonych i z6ttych Swiatet i barier
komunikacyjnych az do absurdu. OczywisScie regulacje te sg



dokonywane w zboznym celu — dla wzmagania bezpieczenstwa na
drogach. Jednak bardzo trudno sie oprze¢ przyrdownaniu do
catych ton podobnie absurdalnych legislacji, ktdre krepujag nie
tylko naszg wolnos$¢, ale i zdrowy rozsgdek oraz poczucie
odpowiedzialnosci obywateli za samych siebie; dotyczacych
innych kwestii i obszardéw naszego zycia we wszystkich (ma%a
réznica, czy demokratycznych, czy nie) ,pafdstwach prawa”. Ze
przywotam tu tematy takie, jak: uzytkowanie marihuany, wolnos¢
stowa i uzytkowania internetu, wolnos¢ od pornografii i wiele,
wiele innych. Dla najwiekszej jasnosci — dla mnie jest to
wyraz tego samego symptomu, ktéry uwidocznit sie w uchwaleniu
Patriot Act w celu ,wojny z terroryzmem” w USA.

Dziesigtki razy boles$nie i szokujgco wrecz stykatem sie jako
cztowiek mitujgcy wrecz zdrowy rozsadek i libertarianski
Swiatopoglad z betonogtowym stanowiskiem strézow prawa z
drogowki, chwytajacych sie za gtowe w niedowierzaniu, ze moge
by¢ az takim dewiantem zeby jechad¢ 90 km/h w terenie
zabudowanym. Oni byli zaszokowani, gdyz w swym do imentu
literalnym traktowaniu Kodeksu nie byli w stanie zauwazy¢
okolicznosci, ktore, jak to w zyciu — sg wzgledne, podczas gdy
ich uczono, ze ,prawo jest prawo” i ma by¢ stosowane
bezwzglednie. C6z z tego, ze droga byt jednokierunkowa,
dwupasmowa, warunki pogodowe znakomite a ruch prawie zaden,
piesi tez jako$ nie upodobali sobie tego miejsca (liczba
pieszych = zero) do nagtych przeskokéw ze sklepu po prawej, do
kiosku po lewej, gdyz byt tam jedynie trawnik, zero sklepow.
Ale po prostu nie wolno przekraczaé¢ predkosci. Basta! ,Panie
wtadzo, ale co sie takiego stato, czy spowodowatem wypadek,
lub chociaz niebezpieczng sytuacje na drodze? Nie? No c6z..”
Hmmm.. Takie traktowanie kierowcy, ktéry jest uwazny i chce
samodzielnie dostosowywaé¢ predkos¢ jazdy do warunkdéw na drodze
to niestety standard dla biednych policjantéw, ktdédrzy musza
przeciez wyrobi¢ limit do statystyki. Czy znak drogowy potrafi
oceni¢ aktualng sytuacje na drodze? A moze potrafi to sSwiat%o
drogowe? Nawet przy zatozeniu, ze stol za nim caty system
»inteligentnego sterowania ruchem” (gdzie stowo inteligentny



jest oczywiscie gigantyczng propagandowo-marketingowa
przesadg) — z pewno$cig nie. Widywatem tego tysigce
przyktadow. Tylko cztowiek cechujacy sie nieuposledzonym
zakresem uwagi, czujnoscig, spostrzegawczoscig, refleksem i
rozsgdkiem, potrafi oceniaé¢ na biezgco stale zmieniajgce sie
warunki na drodze. Znaki ograniczen warunkowych znaczgco
utatwityby nam zycie i przywrdécity ufnos¢ w czyste intencje i
zdrowy osad inzynierdw drogowki. Jesli ograniczenie predkos$ci
na prostej drodze bez skrzyzowan, no to moze z zaznaczeniem:
ze podczas deszczu i Sniegu w ciemno$ciach i mgle, a nie
ZAWSZE! Ograniczen zas$ predkosci na wiaduktach i serpentynach,
np.: dla tego, ze s3 lekko wyprofilowane skretem, kompletnie
nie rozumiem! Czyzby zamystem by*o jak zwykle dmuchanie na
zimne w postaci przewidujgcych osadéw typu: ,jesli =z
predkoscig ponad 40 km/h auto uderzy w barierke z pewnos$ciag
przetamie jg i spadnie ponizej, by¢ moze powodujgc kolizje z
jeszcze 1innym pojazdem”? W tym miejscu zainteresowanych
uderzajacym, miedzykulturowym pordéwnaniem literalnego
stosowania sie do przepiséw w kontrze do zdrowego rozsadku
odsytam do sSwietnego felietonu: ,Cienka z6*ta linia” Rafata
Kosika zamieszczonego w numerze 01, 2015, Nowej Fantastyki.

0 ile doskonale wiemy, ze ponad 70% Polakéw nie stosuje sie do
wiekszosci znakdéw ograniczania predkosci, jezdzac przecietnie
0o 20 km/h szybciej niz nam one pozwalajg, co uwazam zresztg za
przejaw samodzielno$ci pozostajgcej gteboko w normie zdrowego
rozsadku; o tyle nasze czotobitne wrecz postuszenstwo wobec
przesadnie regulowanych i czestych czerwonych S$wiatet
przywodzi mi na mysl odruch stawetnego psa Pawtowa. Wiec to
Swiatta majag pono¢ by¢ ,inteligentne” a my mamy jedynie
poddawal sie bezrefleksyjnie wyuczonym odruchom z pnia mézgu?
Przeciwko temu chce gorgco zaprotestowac. Uwazam, ze bezlik
regulatorow sSwietlnych, niedajgcych nam innego wyboru niz
podporzgdkowywanie sie, dziata na nasza inteligencje
uposledzajaco. Setki tysiecy kierowcdéw jezdzi w wyniku tego
behawioralnego treningu na pamied, wyt*gczajgc mysSlenie, tepo
wpatrujgc sie w swiatta (bo wiekszosci znakéw pionowych juz



dawno przestalismy brac¢ pod uwage). Uwazam, ze odebranie
licznym skretom w prawo warunkowej zielonej strzatki byto
ogromnym btedem. Ja osobisScie przyznaje sie, ze czesto
ignoruje czerwone Swiatto skretu prawego na skrzyzowaniu, gdy
zaistniejg po temu sprzyjajgce warunki — jade: jes$li nie ma
tam przejscia dla pieszych i widze, Ze wtasnie odbywa sie
bezskretowy ruch w réwnolegta do mojego poczatkowego potozenia
strone, ktory stanowi dla mnie bezpieczng bariere %*ancucha
samochoddéw oddzielajgcg mnie od mozliwoSci, ze kto$ inny tez
wybratby pas ruchu, w ktéry ja chce wjecha¢. Wtedy czuje sie
maksymalnie bezpiecznie i wiem, ze nie stwarzam absolutnie
zadnej zagrazajacej sytuacji dla innych. Wiec méj wniosek jest
samodzielny i jak ufam — racjonalny: moge jechaé. Zadne
czerwone Swiatto nie przekona mnie, Ze jest inaczej. Jednak
psy Pawtowa czestokro¢ niepotrzebnie stojg na takich
czerwonych swiattach, czesto nawet po kilkanascie sekund, nie
dajgc sobie i innym szansy na rozsadne 1 bezpieczne
roztadowanie korka. A takich skrzyzowan, jak powyzej opisane
(ul. Mieszka I / al. Solidarnosci) jest mnogos¢.

Innym uderzajgcym przyktadem bezmyslnosci inzynierdw regulacji
ruchu, ktdéra jest zapewne wynikiem znacznego zachwiania
proporcji pomiedzy dwoma pryncypiami: bezpieczenstwem a
ptynnoscig ruchu byto zaprojektowanie przebudowy ronda J.
Nowaka-Jezioranskiego. Nafaszerowano tam skret w lewo
Swiattami jak Swigtecznego keksa rodzynkami, zupeinie jakby
dodanie kolejnych stupbéw z Swiattami do projektu byto
premiowane. 0téz, aby zatoczy¢ petne koto w lewo na tym
rondzie, nalezy zatrzymal sie potencjalnie na az 8 Swiattach
(prawda, ze najczesciej wtgcza sie jedynie 4), przy czym
miejsca przed kazdym z nich pozostaje jedynie na dwa auta
osobowe, trzecie juz tytem zatarasowuje droge innym samochodom
lub tramwajom. Takie rozwigzania jak widzia*em owszem,
sprawdzajg sie. Ale na obszernych rondach, w ktdore obfituje
np.: Warszawa, a nie na tym mikrym ringu w Poznaniu! Skutkiem
poznanskiego rozwigzania jest by¢ moze rzeczywiste zmalenie
liczby kolizji (szczerze: nie wiem?), lecz na pewno drastyczne



pogorszenie ptynnosci ruchu nawet poza godzinami szczytu.
Kierowcy uwarunkowani odruchem bezwzglednego postuszenstwa
stojg, mimo, ze przy uwzglednieniu zaledwie jednego warunku —
spojrzenia czy nie nadjezdza wtasnie tramwaj, mogliby podjagc
samodzielng, przemyslang decyzje: ,podjade 4 metry dalej, do
Swiatt*a przed prostopadtym kierunkiem ruchu, omijajac to
niepotrzebne na d¢wierci kota. Zyskam dla siebie i innych
stojgcych z tytu (i tarasujgcych kolejne przejazdy) nastepne 4
metry”. Ale dla wiekszosci z Nas postusznych kodeksom, prawom,
regulacjom i przepisom obywateli taka decyzja wydaje sie wrecz
nie do pomySlenia. Mnie jako psychologowi, ktdéry zawsze stara
sie promowa¢ u pacjentéw i studentdéw samodzielnos¢,
odpowiedzialnos¢ i uzywanie rozsgdku — rece opadajg. Azeby na
rzeczonym rondzie skrecié¢, co na pierwszy rzut oka zdawatoby
sie tatwiejszym, w prawo — nalezy rowniez uzbroi¢ sie w
anielska cierpliwos¢, gdyz mato samodzielnym kierowcom udaje
sie w godzinach szczytu, w trakcie jednego cyklu
sygnalizacyjnego znalez¢ przejazd jedynie dla 2 samochodéw,
ustawiajgcych sie tylko w kolejce — jeden za drugim. Miejsca
jest tak mato, gdyz sSwiatto umozliwiajgce ten skret jest
skorelowane z zielonym Swiattem na przejsciu dla pieszych. Nie
byli w stanie na to wpas¢ ani inzynierowie planisci, ani tym
bardziej sami kierowcy, ze mozna by w pasie Srodkowym, do
przejazdu na wprost doda¢ opcje skretu w prawo, bo skrecany w
ulice, ktéra tez ma 3 pasma ruchu a nie jedynie jedno.

Kolejna kwestia, poprzez ktorg gorgco wagtpie w mityczna
,inteligencje” systemdéw sygnalizatoréw Swietlnych jest problem
przetgczania ich na migajace z6tte w czasie znikomego, nocnego
ruchu. Gdy obserwuje Swiatta dla skrzyzowan z trzeciorzednymi
przecznicami oraz tych jedynie dla pieszych z gtdéwna ulica
Solng, ktorag pokonuje w réznych godzinach wieczornych co dzien
(pomiedzy 20.00 a 22.20) dostrzegam nieregularnosci, ktdrych
nie umiem wyjasni¢ zadnymi racjonalnymi uwarunkowaniami. Bedac
klasycznym drogowym frustratem, jednak dodatkowo takim, ktéry
usituje sobie z tym radzi¢ za pomocg analizowania sytuacji,
prébowatem przyporzagdkowa¢ chaotycznym godzinom przetgczania



Swiatet na migajace zétte rdzne uwarunkowania: dni tygodnia —
nie pasuje, czasy nastawania zmroku? — nic z tego, natezenie
ruchu? Tez nie. Nie wyjasniato to w zadnej mierze zmiennej
zaleznej, jaka jest godzina przetaczania. Zaczynam sadzié, ze
jakis pracownik przetgcza to, gdy ,mu sie przypomni”. Sadze z
catg stanowczoScig, ze Swiatta, ktdore nie znajduja sie na
kluczowych skrzyzowaniach (a wiec nie muszg by¢ czesScig
systemu dbania o ptynnos¢ ruchu w szerokim obszarze miasta),
Swiatta dla pieszych, sSwiat*a na przejsciach do ze$rodkowanych
na ulicy wysepek przystankdéw tramwajowych, ktére sa wtgczone
na czerwien ,domyslnie” (jak na fatalnej do przejechania ul.
Gtogowskiej), Swiatta, ktore regulujg skrzyzowania ulic
trzeciorzedowych z pierwszorzedowymi arteriami przepustowymi w
miescie powinny by¢ przetgczane na dowolnos$¢ jak najszybciej
sie da, moze juz po godzinach szczytu, lub wrecz zlikwidowane.

Wiele juz napsioczono o wtgcznikach ,na zgdanie” na
sygnalizacji dla pieszych. Doskonale rozumiem problem
uprzywilejowania: piesi, czy samochody? Przy okazji — uwazam,
ze osoby ktdre korzystajg z naszych ulic bedgc tylko po jednej
stronie ,barykady” nigdy nie zrozumiejag racji drugiej strony.
Niech wypowiadajg sie na te tematy ci, ktdérzy zasmakowali
barier komunikacyjnych zaréwno pieszo jak i za kétkiem.
Pamietam tez konkluzje tych dyskusji, i te mniej istotne dla
dzisiejszego tematu (trudno je przetagcza¢ w rekawiczkach, za
dtugo sie czeka, itd.) oraz te bardziej kluczowe — powinnismy
wzorem wielu krajow zachodu da¢ pieszym wiekszg samodzielnos$¢
w decydowaniu kiedy przejs¢ przez ulice! Na Boga — przeciez
musimy dla dobra *adu spotecznego obdarza¢ ludzi jakim$
szczgtkowym chociazby zaufaniem. Na przyktad ufno$cig, ze sami
dbajg o swoje zycie, nie sa zasadniczo osobami uposSledzonymi
umystowo i nie sg samobdjcami. To rolag pieszego powinno by¢
obejrzenie sie trzy razy w prawo i lewo (tak mnie babcia
uczyta 40 lat temu i to jest nadal rozsadne, mimo duzych zmian
infrastrukturalnych na ulicach) po czym przejscie, gdy
upewnimy sie, ze nic nie jedzie. Z powodzeniem mozna by
zlikwidowa¢ wiele niepotrzebnych sSwiate*, np. osobne dla



przejscia przez tory tramwajowe i osobne zaraz za nimi dla
przejscia przez ruchliwg ulice (tak jak przy przystanku
tramwajowym od strony Starego Rynku — ul. Stawna, Garbary i
Estkowskiego) .

I na mitos¢ Jedynego!, co to za nowy genialny pomyst, zeby
kierowcy musieli przewidywal ,zamiar pieszego o wkroczeniu na
przejscie dla pieszych”? Mam im czyta¢ w mysSlach? Kazdy
psycholog wie, ze takie proéby (niezaleznie czy sie wierzy w
istnienie telepatii, czy nie) zwiekszajg liczbe nieporozumien.
Czy przepis wyznaczy konkretne zachowania pieszego, ktdre maja
Swiadczy¢ o zamiarze przejs$cia, lub ustali jakie$ umowne
sygnaty, ktore bedg o tym informowac? Ja potrafie odczytal bez
pudta zamiar pieszego, ktory prosi o zabranie na stopa -
Swiadczy o nim miedzynarodowy gest uniesienia kciuka, z
zacisnietg piescig. Lecz jak niby mam przewidywac, czy pieszy
waha sie jeszcze i czeka, az dotaczy wiecej jego towarzyszy,
co by uzasadniato potrzebe wymiany - ,teraz zndéw my, piesi
dajemy przejazd wam — kierowcom ” (podobnie jak w rozsadnej i
sprawiedliwej zasadzie zjezdzania z dwdch na jeden, wspdolny
pas ,na suwak”), bo doprawdy traktowanie pieszych przez samych
siebie jak ,Swiete krowy”; tak, jak ma to miejsce np. na
przejscia z rynku Jezyckiego zaraz za zjazdem z Dabrowskiego w
Kraszewskiego; znamionuje bardzo wysoki poziom egotycznos$ci i
nieumiejetnos$ci przyjecia perspektywy innego uzytkownika
drogi. Pieszym, ucieszonym (badZ nie) zakupami swiezych warzyw
wydaje sie, ze mogg ciurkiem pojedynczo wkracza¢ na pasy bez
konca. Moze wtasnie tam jednak przydataby sie sygnalizacja
Swietlna. Apeluje — ukochani nasi legislatorzy — nad tg
adaptacja przepiséw z Unii Europejskiej, jak i nad wieloma
innymi, winniscie jeszcze szczerze popracowac!

Nastepny przyktad bezrefleksyjnego odruchu zwigzanego, jak u
pawtowskiego psa z kolorowym sSwiatt*em, to kwestia uzywania
przez samych kierowcOw sygnalizatordow skretu czyli prosto
zwanych ,migaczy”. Tutaj zndéw odnosze wrazenie, ze warunki
infrastrukturalne na naszych ulicach 1 szosach przez te lata,



kiedy uczytem sie na prawo jazdy (dla mnie to 27 lat) zmienity
sie tak znaczaco, ze byc¢ moze nalezatoby pomysleé¢ nie tylko o
dostosowaniu kilku poszczegdélnych przepisow KD, a wrecz o
catkowitej zmianie PARADYGMATU komunikowania sie kierowcow na
drogach. Nie przypadkowo uzywam wielkiego stowa z filozofii
nauki. Twierdze, Zze kompetencje kierowcéw do podejmowania
dojrzatych, samodzielnych decyzji drogowych poprawitoby
znaczgco uswiadomienie sobie paradygmatu teorii komunikacji.
Jakikolwiek sygnat, w komunikacji bezpoS$redniej, jest istotnym
komunikatem dopiero wtedy, gdy istnieje zdolny do odebrania go
odbiorca. Komu wiec w mysl tej og6lnej zasady miatbym
sygnalizowa¢ migaczem skret, gdy nikogo nie ma w promieniu 200
metréw? Jednak ogrom kierowcow ulega temu odruchowi i klika
dZwigienke migacza prawie za kazdym razem gdy obracaja
kierownicg. Czy jest w mysl KD czynno$cig wykonywania skretu
poruszanie sie po pasie, ktory prowadzi %tukiem, po
wczesniejszym wyborze tegoz pasa ruchu, na ktérym jest tylko
ta jedyna mozliwo$¢ (a nie np. jazda prosto lub skret); czy
doprawdy trzeba niepotrzebnie potwierdza¢ innym kierowcom, ze
wtasnie jade po tuku? Obecnie nasze ulice i drogi coraz
czesciej sg urzgdzone tak, ze zasadne wydaje sie przede
wszystkim informowanie innych, ze pragne zmieni¢ pas ruchu.
Jest to forma prosby bardziej nawet niz informowania o
manewrze (zwtaszcza w korkach). To uzycie migacza jest wedle
mojego oglgdu niezwykle przydatne, wrecz nie datoby sie
jezdzi¢ bez tego savoir vivre. Za bardzo przydatne uwazam tez
informowanie przy bardzo powolnej jezdzie za pomoca migacza,
ze: ,jade tak wolno, gdyz szukam miejsca do zaparkowania”.
Bardzo to grzeczne i utylitarne. Wtedy kierowca zmuszony do
wleczenia sie za takim jegomosSciem moze zrozumieé (np.: ze
jazda 20 km/h nie wynika z zastabniecia za kierownicaq),
uzbroi¢ sie w cierpliwos¢, 1lub gdy szerokos$¢ ulicy na to
pozwala — na wyminiecie go. Lecz powiem dobitnie -
sygnalizowanie migaczem skretu, gdy nie ma na ulicy nikogo
innego, lub jedyny inny pojazd znajduje sie 100 m za nim (a
wiec trudno sobie wyobrazi¢ aby méj komunikat mdégt jakkolwiek
wptywa¢ na jego decyzje za kétkiem) jest jaskrawym przyktadem



oddania swoich zachowan pod dyktat bezmy$lnych odruchdéw, co
nie Swiadczy zbyt pozytywnie o inteligencji. Oczywiscie
pozostaje jedynie argument ,dawania przyktadu” (a néz ktos
jednak zauwazy) oraz kwestia, ktérej niektdérzy moga
przyklasng¢: uzywanie bez wzgledu na okolicznosci ,dobrych
wzorcoéw” aby ,nie wypasé¢ z rutyny”. Jednak dla mnie sg one
wtasnie zaprzeczeniem drogiej dla mnie idei — polegania na
wtasnym rozsgdku i brania za siebie odpowiedzialnosci.

Wiem, wiem — najprawdopodobniej powotatem sobie na puszczy.
Wyglada to jakbym gtosem frustrata apelowat o wiecej zielonych
Swiatet, jak jaki$ omamiony zielonoScig przyrody ekolog.
Jednak podsumuje — sugeruje tutaj, ze przydato by sie nam —
tj. zarowno kierowcom, jak i legislatorom — wiecej zielonego
Swiatta przede wszystkim w gtowach! Zielonego Swiatta dla
szerzej zakrojonych konsultacji spotecznych i okresow
testowych przed wprowadzaniem na tzw. ,huraaaa!” nowych
rozwigzan drogowych jedynie po to, aby obnizy¢ liczby w
statystykach wypadkow.
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