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Artykut z 1996 roku.

Tym razem bedzie o jezyku. Ale nie o projekcie karania 100000-
ztotowymi grzywnami wtascicieli pubdw, sex-shopéw, body
shopow, internet cafes i organizatordéw disco parties (chod
autorzy tego projektu, swojg drogg, sa po prostu piznieci w
mézg (a co — po polsku byto!)).

Oto w ,Gazecie Wyborczej” z 1 paZzdziernika 1996 r. pan Tadeusz
Kowalik w artykule ,Biegun nierdwnosci” stwierdzit, ze ,w
nowoczesnych gospodarkach rynkowych absolutnie niezbedna jest
owa odrobina solidarno$ci”, majac na mysli przymusowe
zabieranie przez panstwo czesci dobr bogatym i dawanie ich
biednym. Niezaleznie od tego, czy uwaza sie to za
sprawiedliwe, czy nie, nazywanie tego solidarno$cig jest jawng
kping ze znaczenia tego stowa. 0 solidarnosci mozna méwic,
jesli kto$ dobrowolnie identyfikuje sie z celami innych i
dziata na rzecz tych celdow (np. strajki solidarnosciowe).
Gdyby jacy$ bogaci Polacy dzielili sie dobrowolnie z jakimis
swoimi biednymi rodakami poczuwajgc sie do narodowych wiezi,
moglibysmy moéwi¢ o (narodowej) solidarnos$ci. (Podobnie, jesli
ci biedni dobrowolnie rezygnowaliby z wszelkich roszczen
wzgledem tych bogatych — solidarno$¢ A z B nie jest tym samym,
co solidarnos¢ B z A!). Ale pan Kowalik (i polemizujacy z nim
pan Maleszka, ktéry jednak w tej sprawie solidaryzowat sie
(he, he) ze swoim adwersarzem, przestrzegajac jedynie, by ,nie
wyla¢ dziecka z kapiela”) miat na mysli co innego: ze
absolutnie niezbedna jest odrobina PRZYMUSU.

Przymus jednak jest czym$ mato szlachetnym, w przeciwieAstwie
do solidarnosci. Wypada zatem uzy¢ szlachetniejszego stowa i
zamaskowa¢ tym samym prawdziwg nature tego, o czym sie molwi.
Oczywiscie nie jest to wymyst pana Kowalika — nazywanie
przymusu ,solidarno$cia” jest od dawien dawna ulubionym
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chwytem tych, ktérzy chcg na tym przymusie skorzystacd.
Rozbrajajg tym samym swoich oponentdéw moralnie. To nie oni
muszg teraz ttumaczy¢ sie z tego, ze chcg zmusza¢ innych — to
tamci muszg ttumaczy¢ sie z tego, ze nie w smak im
,s0lidarnosc¢”. Sprzeciwiasz sie dajmy na to, by zabierano ci
pod przymusem pienigdze i dawano jako dotacje rolnikom,
sprzeciwiasz sie ctom zaporowym na tansza zagraniczng zywnos$¢
— 1 juz mozna ci wygarngc¢, ze jeste$S obrzydliwym egoista,
ktory nie ma ochoty solidaryzowa¢ sie z polskim chtopem.
Oczywiscie jasne 1 nie wymagajgce ttumaczenia jest, ze cnota
jest (dla Polaka) solidaryzowanie sie z chtopem polskim, a nie
np. francuskim, niemieckim czy amerykanskim (ktos, kto
przyznatby sie do takiej solidarnos$ci, narazitby sie nie tylko
nacjonalistom, ale i lewicy, a nawet wielu liberatom), 1
oczywiscie polskiemu chtopu (ani proponujgcemu taka
nsolidarnos¢” politykowi) nie przynosi ujmy to, ze nie
zamierza on solidaryzowaé¢ sie Z TOBA i twoimi interesami.

Nazywanie pewnych rodzajéw przymusu ,solidarnoscig” tak
utrwalito sie w potocznym jezyku i Swiadomosci, ze wielu ludzi
nie zdaje sobie sprawy, ze to, o czym méwig i mysla jako o
solidarnos$ci, wcale tg solidarno$cig nie jest. Ciekawe, czy
zdajg sobie z tego sprawe publicysci ,,GW"?

Nie jest to jedyny przyktad na maskowanie przymusu pod
szlachetnym przebraniem 1 przemycanie w potocznie uzywanych
zwrotach ideologii jego zwolennikéw. I tak na przyktad mowi
sie o ,ochronie rynku” danego kraju, majac na mysli przymusowe
odgrodzenie potencjalnych konsumentdéw przebywajgacych w jego
granicach od towardéw produkowanych poza tymi granicami (przy
pomocy cet, zakazow importu, specjalnych podatkdow akcyzowych,
koncesji itp.). Jest to tak wutarty zwrot, ze termin
.protekcjonizm” (z %*ac. ,protegere” — ostania¢, chroni¢)
przyjat sie jako termin naukowy w ekonomii 1 naukach
politycznych, 1 postuguja sie nim nawet zagorzali przeciwnicy
takiej polityki. Tymczasem ,ochrona rynku” jest ochrong tylko
niektorych uczestnikéw procesu rynkowego — producentéw, i to



nie wszystkich! W stosunku do pozostatych uczestnikdéw rynku —

konsumentow i reszty producentow — jest ona doktadnym
przeciwieAstwem ochrony, to znaczy AGRESJA. Wracajgc do
przytoczonego wyzej przyktadu — jesli rzad wprowadza np.

zaporowe cta na zagraniczng zywno$¢ (benzyne, samochody itd.),
to chronione sg przez to interesy polskich producentéw
zywnosci (benzyny, samochodéw itd. — czesto sg to zresztg w
rzeczywistosci producenci niepolscy, przynajmniej jesli chodzi
o kapitat, jak np. FIAT chroniony przed konkurencjag tanich
samochodéw z m. in. Azji), gwatcone zas interesy producentéw
zagranicznych oraz konsumentéw, ktdérzy muszg kupowac drozej, a
od czasu do czasu stajg w obliczu brakéw (jak ostatnio z
benzyng). Nazywanie ,ochrony rynku” napascig na rynek, a
~protekcjonizmu” agresjonizmem bytoby co najmniej tak samo
sensowne — jednak dziwnym (?) trafem funkcjonujag tylko te
pierwsze zwroty, ukazujgce ten ,przyjemniejszy” fragment
prawdy 1 przedstawiajgce dobro jednej grupy interesu jako
dobro wspdlne.

Jesli mowa o ,przyjemniejszych” fragmentach prawdy (ktére NIE
SA prawdg, jako ze cze$¢ czegos to nie to co$), nie mozna
zapomnie¢ o ,panstwie opiekunczym”. Réwniez i to sformutowanie
na trwate weszto do jezyka nie tylko potocznego, ale 1
naukowego, i rdéwniez tu postugujg sie nim nawet zagorzali
przeciwnicy polityki, ktdéra oznacza. ,Panstwo opiekuncze” to
panstwo, ktdédre funduje swoim obywatelom leczenie, nauke,
emerytury, renty, zasitki i wiele innych rzeczy — im wiecej,
tym bardziej ,opiekuncze”. ,Opieka” rodzi pozytywne
skojarzenia, nic wiec dziwnego, ze kto$, kto wystepuje przeciw
,opiekunczemu” panstwu traktowany jest najczesciej jak osobnik
pragnacy odebra¢ nam bogatego wujka z Ameryki przysytajacego
nam regularnie grube pliki dolardéw, albo pozbawi¢ dziecko
kochajacych rodzicéw. Ktdéz normalny wystepowatby przeciwko
opiece? Fakt, ze WARUNKIEM KONIECZNYM tej ,opieki” (w
przeciwienstwie do opieki dobrowolnie oferowanej przez osoby
prywatne czy ich grupy) jest przymusowe zabranie w podatkach,
ctach, obowigzkowych ubezpieczeniach 1 inflacji pieniedzy tym



wszystkim, ktdérzy sg nig objeci (tym wiecej, im ,troskliwsza”
jest ta ,opieka”), jest w jezyku ukrywany — nie méwi sie o
.panstwie grabiezczym” ani nawet ,grabiezczo-opiekunczym”.
,0pieka” panstwa nad obywatelami ma wiecej wspdélnego z
,0piekg” alfonsa nad prostytutkg niz z powiedzmy opieka
siostry PCK nad chorym staruszkiem. Przyznajcie sie jednak —
ktére z tych skojarzen jest Wam blizsze, gdy styszycie stowo
»,opiekufAczy”?

Gdy przychodzi do rozwazan historycznych, przeciwienAstwem
,panstwa opiekunczego” jest ,dziki kapitalizm”. Sformutowanie
to zastuguje na szczeg6lng uwage. Poniewaz stowo ,dziki” ma
dla wiekszosci ludzi wydzZwiek negatywny (wyjgtkiem moze by¢
garstka zagorzatych ekologéw-prymitywistdéw), automatycznie
przemycana jest w tym zwrocie sugestia, ze pewien rodzaj
kapitalizmu, ktéry jest przezen opisywany, jest zty i niegodny
cywilizowanego (nie-dzikiego) <cztowieka. Nie jest to
oczywiscie osSwiecony kapitalizm wspdétczesnego Swiata
ucywilizowany przez opiekunicze panstwo, lecz kapitalizm z
poprzedniego wieku, gdy takiego panstwa jeszcze nie by%o.
Wniosek jest prosty — czynnikiem cywilizujgcym i dobroczynnym
w kapitalizmie jest owo panstwo. Gdyby nie ono, zylibysSmy w
dzungli. Kto zatem wystepuje przeciwko interwencjonizmowi
panstwa w gospodarke, jest oredownikiem barbarzyhistwa,
wsteczniakiem pragngcym cofngé¢ nas znow do czasoéw, gdy
panowato brutalne prawo silniejszego i bezwzgledna walka na
kty i pazury, gdzie wszystkie chwyty byty dozwolone. I tu
nastepna sugestia: teraz takich czaséw nie ma!

(Na marginesie: nikt nie méwi o dzikim socjalizmie, chod¢ z
pewnoscig socjalizm w wydaniu Lenina, Stalina, Mao czy Pol
Pota byt o wiele bardziej barbarzynski i okrutny niz
najbardziej bezwzgledny kapitalizm).

Te pare przyktadéw pokazuje, jak jezyk, z ktorym sie stykamy i
ktorym sie czesto sami postugujemy przesigkniety jest
etatystyczng ideologig. Nawet krytycy tej ideologii polemizuja
z nig na jej polu.



Nie jest *tatwo wypleni¢ z jezyka ideologiczne zwroty i
ideologiczne uzywanie st6w. (Mozna jednak prdébowac). Zwracajmy
jednak uwage na to, czy to, co styszymy lub wypowiadamy nie
jest kryptopropaganda wroga.
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