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ZABOJCZY KOKTAJL CHEMIKALIOW

Zwyczajne mydto nie wystarczy. 0Oczyszczamy sie za pomoca
peelingu do twarzy i ciata i osuszamy skére, po czym
namaszczamy sie odzywczymi kremami. Jeszcze dezodorant, aby
zamaskowa¢ naturalng won ciata (naturalna won potu, ktéry
pojawia sie po ciezkiej pracy) i na koniec kropelka perfum lub
wody po goleniu. W przypadku okoto potowy naszej dorostej i
nastoletniej populacji — mam tu na mys$li gtdéwnie panie —
dochodzi jeszcze szereg zabiegow ,uatrakcyjniajgcych” twarz i
rece, takich jak krem chronigcy przed stonicem, podktad,
cienie, szminka, lakier do paznokci. Lista ciggnie sie jak
tasiemiec, jako ze jestesmy konsumentami-ignorantami produktoéw
higieny osobistej oraz kosmetykow.

Nasza ignorancja rozpoczyna sie, gdy nie potrafimy zdad sobie
sprawy, ze gtdéwnym poszkodowanym w nastepstwie naszej
préznosci jest najwiekszy organ naszego organizmu — nasza
skora. Skdéra jest czym$ wiecej niz tylko ostong tego, co jest
wewngtrz. To zywa powtoka, ktdéra oddycha, jesli oczywiscie
pozwolimy jej na to. W rezultacie powleczenia jej kremami 1
emulsjami jej zdolno$¢ do oddychania, a wiec i zycia, maleje.
Jej uszkodzenie nie ogranicza sie do utrudnienia jej
oddychania. Jako *atwo absorbujgacy organ, zasysa zwigzki,
jakie na nig naktadamy. Jesli te zwigzki zawierajg korzystne
dla nas sktadniki, nie dochodzi do uszkodzenn, ale jesli
zawierajg chemikalia, ktéore mogg miec¢ niekorzystny wpiyw na
skére i inne organy naszego organizmu - szczegOlnie
niebezpieczny jest efekt kumulatywny, ktory ujawnia sie
dopiero po latach — nasze proste higieniczne nawyki
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przeksztatcajg sie na zabdjczy styl zycia przyspieszajacy
choroby i sSmierc.

Co takiego zawierajg pospolicie stosowane produkty higieny
osobistej i kosmetyki? Wielu zdziwi sie, dowiadujagc sie, ze
czesto sg to koktajle chemikalidéw dziatajacych jako
kancerogeny (czynniki rakotwércze), rozwojowe toksyny
(toksyny, ktére silnie wptywajg na fizyczny i umystowy rozwdj
dziecka), Srodki zaktbécajgce dziatanie uktadu
endokrynologicznego (substancje blokujgce wytwarzanie Tlub
przekazywanie hormondéw w organizmie i w ten sposdb zaktdcajace
proces rozwoju), mutageny ($Srodki powodujgce mutacje DNA
prowadzgce do raka lub powodujgce wady wrodzone), neurotoksyny
(chemikalia oddziat*ujgce na nasz uktad nerwowy), reprotoksyny
(czynniki oddziatujgce na nasz uktad rozrodczy) 1 alergeny
(chemikalia wywotujace reakcje alergiczne w normalnej tkance
po jej kilkakrotnym na nie wystawianiu). Uff!

Trudno uwierzy¢, prawda? Zanim przyjrzymy sie doktadniej, jaki
wptyw na zdrowie wywieraja wyzej przytoczone S$rodki,
zastanéwmy sie, dlaczego sg tak dobrze skrywane.

Liczba amatordéw produktéw upiekszajgcych i higieny osobistej
stale ros$nie i nic w tym dziwnego, albowiem préznos¢ na
punkcie wygladu wtasnego ciata przestata by¢ wytaczng domeng
pan. Mezczyzni réwniez dali sie uwie$¢ kosmetycznym gigantom,
ktédre uparcie powtarzajg mantre: ,wyglgdasz dobrze, czujesz
sie dobrze”. Poprzez rozwiniete kraje Zachodu i gwattownie
rozwijajagce sie rynki Wschodu, ignorancja 1 fatszywe
przekonanie, ktoéore zréwnuje rozwdéj z dobrym wygladem i
wytwornoscia, objety silnym wusSciskiem konsumpcyjnie
zorientowane populacje. W rezultacie mamy staty wzrost zyskéw
globalnych korporacji zajmujacych sie kosmetykami i Srodkami
higieny osobistej. Sukces ten napedza jeszcze bardziej
agresywng kampanie reklamowag, ktdora zwieksza liczbe chcacych
,dobrze wygladac¢” ofiar.

DLACZEGO TAK SIE DZIEJE?



Wtasciwie nie powinnis$my pytacé, dlaczego tak sie dzieje, ale
dlaczego pozwalamy, aby tak sie dziato. Fakt, ze produkty
upiekszajgce 1 higieny osobistej nie sg jeszcze postrzegane
jako bezposrednio zwigzane z naszym dobrym samopoczuciem (to
znaczy zdrowiem) dodatkowo powieksza skale problemu. Powoli
stajemy sie zwolennikami organicznej zywnosci i jednoczesnie
bardzo wyczuleni na chemiczne pozostatosci i pestycydy w
owocach i jarzynach, ktére spozywamy, poniewaz mamy
Swiadomos¢, ze wprowadzamy je do wnetrza swojego ciata,
natomiast kosmetyki i im podobne produkty, ktéore stosujemy
wytacznie zewnetrznie, ignorujemy. Do naszej Swiadomosci wcigz
nic dociera, ze skoéra jest czyms w rodzaju zywej gabki, réwnie
podatna na szkodliwe oddziatywanie toksyn jak na przyktad
uktad trawienny.

To wtasnie nasza ignorancja i agitacja sg ostrogami przemystu
kosmetycznego. Chociaz dziatacze z powodzeniem kontynuuja
kampanie przeciwko przemystowi tytoniowemu, musiato mingac
wiele lat, zanim na paczkach papierosdéw umieszczono napis:
,Palenie papieroséw jest szkodliwe dla zdrowia”. W przypadku
kosmetykow i sSrodkéw higieny nie wydano jak dotad zadnych
podobnych nakazéw umieszczenia obowigzkowego ostrzezenia.

LUZNE STANDARDY

Chociaz istnieje pilna potrzeba opracowania rygorystycznych
standardéw w odniesieniu do kosmetykéw, w rzeczywistosci brak
dziatan w tym zakresie — przemyst kosmetyczny robi, co chce.
Na przyktad w USA Urzad ds. Zywnoéci i Lekéw (Food and Drug
Administration; w skrdécie FDA) nie wymaga wykonywania testow
bezpieczenstwa finalnego produktu upiekszajgcego przed jego
wprowadzeniem na rynek, zardéwno przez producenta, jak i wktasny
personel, co sprawia, ze koAcowy produkt i jego sktadniki
stajg sie podejrzane. Urzad ten stwierdzit: ,producent
kosmetykow moze uzywad niemal kazdego surowca jako sktadnika
kosmetyku i sprzedawa¢ produkt bez jakiejkolwiek aprobaty
FDA” . [1]



Chociaz firmy kosmetyczne chciatyby, bysmy wierzyli, Zze bardzo
troszczg sie o naszg skére i prowadzg rygorystyczne testy
uczuleniowe i bezpieczenstwa (niestety, na zwierzetach - ten
brutalizm to juz zupeinie inna historia) przed wprowadzeniem
na rynek swojego produktu, w rzeczywistosci, jak podkreslili
badacze z Krajowej Rady ds. Badan (National Research Council),
,Sposrod dziesigtkdéw tysiecy handlowo waznych chemikalidw,
zaledwie kilka poddano ekstensywnym prdébom na toksycznos¢,
natomiast reszty nigdy nie przebadano”.[2]

Amerykaiski Krajowy Zarzad Srodowiska (National Environmental
Trust), nadzorca przemystu, kresli ponury obraz wynikajacy z
braku standardow i testéw. Organizator kalifornijskiej grupy
Nick Guroff powiedziat: ,W sytuacji gdy przed dopuszczeniem na
rynek kosmetykdéw FDA nie prowadzi testdéw na nieszkodliwos¢ dla
zdrowia zawartych w nich chemicznych sktadnikéw, aby przemyst
mégt utrzymywaé przez wiele lat, ze uzywanie kosmetykdéw jest w
duzym stopniu bezpieczne, potrzebne jest catkowite
zaprzeczanie faktowi, ze nie mamy publicznie weryfikowalnego
sposobu ustalenia, ze takie twierdzenie jest prawdziwe”.[3]

POTEZNE LOBBY

Jesli ktos chce, moze wierzy¢ w to, co gtosi przemysk
kosmetyczny, ktdéry ma do stracenia miliardy dolardéw zysku. Ten
ogromny kompleks przemystowy, tak czy inaczej, da sobie rade,
przynajmniej w krajach, w ktorych kwitnie ignorancja.

W Unii Europejskiej toksyczne sktadniki kosmetykéw zostaty
zakazane dzieki nowej dyrektywie uchwalonej w roku 2003 1
wprowadzonej w zycie we wrzesniu 2004 roku. Z kolei w USA
warty 35 miliarddéw dolaréw przemyst kosmetyczny hojnie
przeznacza swoje Srodki, ktérych mu nie brakuje, na walke z
probami wpowadzenia podobnego zakazu.

Judy Chu (D-Montcrey Park), cztonkini kalifornijskiego
zgromadzenia ustawodawczego dziatata na rzecz uchwalenia
ustawy, ktdra zakazataby stosowania dwoch ftalandéw, jakich



zakazata Unia Europejska, oraz innych chemikaliéw z czarnej
listy Miedzynarodowej Agencji Badan nad Rakiem (International
Agency for Research on Cancer; w skrécie IARC) oraz Agencji
Ochrony Srodowiska USA (US Envi-ronmental Protection Agency; w
skrocie EPA). Ftalany to zwigzki chemiczne stosowane w pewnych
lakierach do paznokci oraz Srodkach przeznaczonych do
pielegnacji wtosdéw. Udowodniono, ze sg przyczyng wad
wrodzonych i probleméw z uktadem rozrodczym zwierzat. Ustawa
Zakazu Ftalanéw Judy Chu (AB 908) bytaby pierwszg, jaka
zakazywataby stosowania ftalanéw w USA, jednak w styczniu 2006
roku oznajmiono, ze projekt tej ustawy ,przepadt”.[4]

Oprécz wprowadzenia zakazu stosowania dwdéch ftalanéw Chu chce
rowniez, aby producenci kosmetykdéw podlegali nowemu prawu,
ktére stanowitoby, ze wszystkie produkty musza by¢ zaopatrzone
w petng liste sktadnikdéw. Etykietowanie produktdow jest
obecnie, zaréwno niedoktadne, jak i czesto mylgce, tak ze
osoby spoza branzy nie wiedzg, jak rozezna¢ sie wsrod
sktadnikéw. W roku 2004 Chu dgzyta do umozliwienia konsumentom
dokonania bardziej Swiadomego wyboru kosmetykéw, ktédrych
uzywajg, za sprawg ustawy AB 2012 (Ustawa o Zagrozeniach dla
Konsumenta ze strony Srodkéw Higieny Osobistej), ktéra bedzie
nakazywata ujawnianie wszystkich chemikaliéw zawartych w
kosmetykach powodujgcych raka lub stwarzajgcych problemy z
uktadem rozrodczym Stanowemu Biuru Oceny Zagrozen dla
Srodowiska (State Office of Environmental Health Hazards As-
sessment).[5] ROwniez ten projekt ustawy zostat odrzucony.[6]

Lobby przemystu kosmetycznego z powodzeniem przeforsowato swdj
poglad, stwierdzajgc, ze wymienianie sktadnikéw produktéw moze
narusza¢ lub zagrazac¢ tajemnicom handlowym. Tak wiec ftalandw
do dzis nie wymienia sie na etykietach.

Warto tu wspomniel, ze grupy stojace na strazy zdrowia,
cytujgc ujemne skutki uboczne dziatania chemikalidw, nie
opierajg sie na pogtoskach. Jako przyktad mozna poda¢ badania
wptywu ftalandéw na zdrowie, jakie przeprowadzit dr Shanna
Swan, profesor potoznictwa 1 ginekologii na Uniwersytecie w



Rochester, ktére wykazaty, ze powodujg one feminizacje
chtopcéw. Sponsorowane przez rzad badania uwidocznity wyrazng
korelacje miedzy wystawieniem na dziatanie macierzystych
ftalandw a skrdéceniem odlegtosci odbytowo-ptciowej (anogcnital
distance) u noworodkdéw ptci meskiej, co oznacza, ze te meskie
niemowleta beda miary przypuszczalnie niekompletne zejsScie
jader i krotszego penisa. Warto podkreslié¢, ze do takich zmian
doszto na poziomie ftalanéw, ktéory wykryto u okoto jednej
czwartej kobiet w USA.[7]

SKALA ZAGROZENIA

To wstrzgsajgca wiadomos¢. Jednak najwazniejsze w tym jest to,
ze tego typu sprawa, to zaledwie wierzchotek géry lodowej.

Ftalany sg zaledwie jednymi z bardzo wielu chemikalidw
znajdujgcych sie w srodkach higieny osobistej, ktdérych niczego
nieéwiadomi codziennie uzywamy. Srodowiskowa Grupa Robocza,
organizacja ochrony sSrodowiska, szacuje, ze z okoto 10500
substancji udokumentowanych jako pospolite skt*adniki $rodkoéw
higieny osobistej, pod wzgledem ich nieszkodliwo$ci zbadano
zaledwie 11.[8]

W takiej sytuacji ignorancja nie jest btogostawienstwem. Wrecz
przeciwnie — moze sprowadzi¢ nieszcze$Scie i miec bardzo
przykry wptyw na zdrowie nasze 1 naszych bliskich. Prosze
sobie wyobrazi¢ kochajgcg mame kgpigcg swoje dziecko w
spienionej wodzie. Dzieci przepadajg za zabawg w spienionej
wodzie i jest to Swietny sposdéb na przyzwyczajenie ich do
kapieli. Ile jednak matek zdaje sobie sprawe, ze ptyn
spieniajgcy wode zawiera DEA, TEA i MEA, czyli dietanolo-
amine, trietanoloamine 1 monoetanoloamine. Te trzy zwigzki
chemiczne tworzg w potgczeniu z azotanami (taka reakcja moze
zajs¢ w czasie lezenia produktu na poétce w sklepie)
nitrozoaminy, takie jak NDEA (/V-nitrozodietanoloamina), ktéra
jest wysoce rakotwdédrcza i stanowi szczegdlne zagrozenie dla
nerek i watroby i jest bardzo tatwo absorbowana przez skoére,
zwtaszcza bardzo delikatng skére dzieci.



Wiadomo tez, ze wywotujg one reakcje alergiczne, podrazniaja
oczy 1 wysuszajg wtosy. Te zabdjczg mieszanke chemikalidw
zawiera wiele szampondw, ptynoéw do kapieli i mydet. Juz w roku
1980 FDA podat, ze oko*o 42 procent wszystkich kosmetykéw jest
skazonych NDEA, przy czym 1ich najwiekszym stezeniem
charakteryzujg sie szampony.[9]

Z kolei producenci utrzymuja, ze DEA 1 jej pochodne sa
,bezpieczne” i mozna je stosowal w produktach przeznaczonych
do chwilowego uzycia na zasadzie ,uzyj i zmyj”. Badania
opublikowane w periodyku Journal of the National Cancer
Institute (Magazyn Krajowego Instytutu Raka), méwig jednak o
czym$ wrecz przeciwnym, wskazujac, ze badania przeprowadzone,
zaréwno na ludziach, jak i na zwierzetach, wykazaty, iz NDEA
moze by¢ szybko absorbowana przez skdére.[10]

Co warte uwagi, w roku 1978 IARC podkreslita, ze ,aczkolwiek
nie sa dostepne dane epidemiologiczne, 1iV-nitrozo-
dietanoloamine nalezy z praktycznych powoddéw traktowaé¢ jako
rakotwérczag dla ludzi”.[11] Postulat ten zostat potwierdzony
blisko 10 lat pdzZniej.[12]

W powiadomieniu opublikowanym 10 kwietnia 1979 roku w Federal
Registerze (44 FR 21365), FDA wyrazit* swoje zaniepokojenie
skazeniem kosmetykéw przez nitrozoaminy. Méwi sie tam, ze
kosmetyki zawierajgce nitrozoaminy mozna traktowac jako ztej
jakosci i mogag by¢ poddane restrykcjom. W przegladzie
produktéw kosmetycznych przeprowadzonym w latach 1991-1992 N-
nitrozodietanolo-amina zostata wykryta na poziomie 3 czesSci na
milion w 65 procentach probek.[13]

W roku 1994 Amerykanski Krajowy Program Toksykologiczny
(American National Toxicology Program; w skrocie NTP)
przedstawit podobny wniosek w swoim ,Siédmym Dorocznym
Raporcie o Kancerogenach”, w ktérym czytamy: ,Sg wystarczajgce
dowody kancerogennosci /V-nitrozodieta-noloaminy pochodzgce z
doswiadczen na zwierzetach”. W raporcie méwi sie dalej, ze
ponad 44 roézne gatunki, na ktdérych testowano zwigzki NDEA,



okazaty sie na nie podatne.[14, 15]

W swoim Jedenastym Raporcie z roku 2005 NTP podaje, ze ,JV-
nitrozodictanoloamine nalezy traktowa¢ jako ludzki
kancerogen..”[16]

NALEZY WYSTRZEGAC SIE..

Powyzej podano jedynie jeden przyktad tgczenia sie DEA, TEA 1
MEA z azotanami, w rezultacie czego powstaje NDEA. W
rzeczywistosci jestesmy zalewani istnym morzem chemikaliow, z
ktéorych kazdy ma mozliwos¢ szkodzenia cztowiekowi. Najlepsze,
co mozna w tych warunkach zrobic¢, to poznanie, co ktory
zwigzek chemiczny powoduje, i staranne ich omijanie — na tyle,
na ile to mozliwe.

Sprébujmy obecnie przyjrze¢ sie niektérym sktadnikom
przenikajacym przez naszg skére z potencjalnie katastrofalnym
skutkiem.[17]

Formaldehyd. Mocznik imidazolidynyl i hydantoina DMDM sg
tworzacymi formaldehyd konserwantami stosowanym w preparatach
do skoéry, ciata i wtosd6w. Wiadomo o nich, ze sa przyczyna
uczulen, astmy, béléow w klatce piersiowej, chronicznego
zmeczenia, depresji, zawrotdow gtowy, bolow gtowy i stawdw.
Formaldehyd, uzywany takze jako konserwant i $Srodek
dezynfekcyjny, jest stosowany w szamponach, lakierze do
paznokci, utwardzaczach paznokci i w $rodkach na porost wtosdw
1 jest traktowany przez IARC jako kancerogen, a przez EPA jako
~prawdopodobny” kancerogen. Jego obecnos¢ czesto bywa
maskowana, jako Zze jest on czesScig sktadowa innych znacznie
wiekszych objetosciowo sktadnikéw. Nalezy szukad sktadnikoéw
takich jak hydantoiny, surfaktanty ($rodki powierzchniowo
czynne) i laurylosiarczan sodu, ktére moga zawierad
formaldehyd, aby sprawdzié¢, czy dany produkt go zawiera.
Pomocne moze by¢ réwniez to, ze substancja ta czesto wystepuje
pod nazwg formaliny Llub MDM.

Smota weglowa. Substancje te czesto stosuje sie w farbach do



wtosOw 1 przeciwtupiezowych szamponach. Wiadomo, ze jest
przyczyna chorob zagrazajgcych zyciu, takich jak rak, a takze
catego wachlarza popularnych dolegliwosci, takich jak astma i
migreny. Prosze zwraca¢ uwage na oznakowania FD&C lub D&C na
etykiecie. Niektore wolno dziatajgce farby do wtoséw zawieraja
otéw, dobrze znany kancerogen i czynnik zaktdcajacy dziatanie
ukt*adu hormonalnego, ktéry jest bardzo tatwo absorbowany przez
skére i kumuluje sie w kosciach. To zagadnienie bada%
Uniwersytet Xaviera w Luizjanie 1 ustalit, ze pewne rodzaje
farby do wtosdéw zawierajg do 10 razy wiecej otowiu, niz jest
to dopuszczalne w farbie do malowania mieszkan! Kazdy, kto
uzywat takiej farby 1lub mieszkat w Swiezo pomalowanym
pomieszczeniu, wie, ze moze to sie skohAczy¢ bolami gtowy,
kichaniem i nudnoSciami oraz wieloma innymi dolegliwo$ciami.
Wiadomo, ze malarze 1 w mniejszym stopniu osoby zwigzane z
produkcjg farb sg znacznie bardziej narazeni na zachorowanie
na raka z powodu wystawienia na dziatanie otowiu. Wyniki badan
potwierdzajg wysoka obecnie czestotliwos¢ wystepowania raka u
dzieci, ktérych rodzice (ojciec lub matka) sg wystawieni na
dziatanie farby.[18, 19] Nalezy tu oczywiscie takze
podkresli¢, ze farby zawierajg jeszcze wiele innych
toksycznych substancji, ktérych dziatanie moze by¢ réwnie
niebezpieczne jak otowiu.

Wazelina. Po6tptynna mieszanina weglowodordéw, znana réwniez pod
nazwg galarety naftowej lub ciektej parafiny, majgca zdolnos$¢
inhibitowania naturalnego procesu eliminacji toksyn przez
organizm. Moze réwniez wywotywaé uczulenie na Swiatto oraz
pozbawia¢ skére jej naturalnych olejdéw, co prowadzi do jej
wysuszania 1 pekania, a takze przedwczesnego starzenia,
tradziku i innych dolegliwosSci.

Talk. Sktadnik pudrdéw oraz Srodek napylany na prezerwatywy,
ktéry jest kolejnym dobrze znanym kancerogenem. Badania
wykazaty, ze wigze sie on z rakiem jajnikoéw, kiedy jest
stosowany w rejonie genitalidw, gtoéwnie dlatego, ze bedac
zwigzkiem nieorganicznym (krzemian magnezu) moze dziatad



draznigco na komérki okrywajgce jajniki.[20] Ponadto talk
kosmetyczny byt w poprzednich latach bardziej niz obecnie
zanieczyszczony materiatem Sladowym przypominajacym azbest —
nieorganicznym czynnikiem, o ktdérym wiadomo, ze powoduje guzy.
W zasadzie talk jest mineratem produkowanym ze skat talku,
ktéore sg poddawane kruszeniu, suszeniu, mieleniu i eliminacji
szeregu mineratéw Sladowych. Jednak proces ten nie eliminuje
bardzo podobnych do azbestu malenkich wtdkien. Stad talk jest
blisko spokrewniony z kancerogennym azbestem. Naukowcy
doktadnie przyjrzeli sie czgsteczkom talku i wykryli w nim
niebezpieczne cechy upodobniajgce go do azbestu. W rezultacie
w roku 1973 FDA zalecit* ograniczenie ilosci podobnych do
azbestu widkien w talku kosmetycznym, jednak nie doszto do
ustanowienia jakichkolwiek zasad i talk kosmetyczny do dzis
nie jest objety uregulowaniami rzadu federalnego. Ta biernos¢
doprowadzit*a do zignorowania raportu Krajowego Programu
Toksykologicznego z roku 1993, w ktorym méwi sie, ze talk
kosmetyczny, bez jakichkolwiek wXodkien przypominajgcych
azbest, wywotat u zwierzat guzy.[21] Nawiasem méwigc, talk
moze réwniez osadzal sie w ptucach, powodujgc choroby uktadu
oddechowego, a mozliwe ze i raka p*tuc.

Laurylosiarczan sodu (SLS). Powszechnie uzywany $rodek do
produkcji szamponéw, odzywek do wtosdéw, past do zebdéw i
dostownie kazdego roztworu stuzgacego do higieny osobistej. SLS
jest silnym, zrgcym detergentem powszechnie stosowanym takze
jako odttuszczacz silnikéw! Prosze wiec sobie wyobrazié, do
czego jest on zdolny w stosunku do cia*a. Moze powodowad
podraznienie oczu, a nawet trwate ich uszkodzenie, zwtaszcza u
dzieci, wysypki na skorze, utrate wtoséw, ztuszczanie skéry
oraz owrzodzenie jamy ustnej. SLS w potaczeniu z innymi
sktadnikami moze tworzy¢ takze rakotwércze nitrozoaminy. Z
Yatwosciag penetruje skére i moze odktada¢ sie w sercu,
ptucach, watrobie i mézgu.

Padimate-0. Sktadnik filtrdéw przeciwstonecznych znany takze
jako dimetyl oktylu lub PABA. Podobnie jak DEA tworzy



nitrozoamine. Istniejg obawy, ze energia absorbowana przez ten
filtr stoneczny jest przetwarzana nastepnie w wolne rodniki,
ktére mogag z kolei zwieksza¢ ryzyko raka skéry. No i mamy
dylemat: uzywaé czy nie.

Alkohol izopropylowy. Trujacy rozpuszczalnik i rozcienczalnik
zdolny do modyfikowania innych zwigzkdéw chemicznych. Stosowany
w koloryzujgcych ptukankach do wtoséw, srodkach do masazu,
emulsjach do rak, emulsjach po goleniu oraz zapachach moze
powodowa¢ mdtosci, wymioty, béle gtowy, rumience, a takze
depresje. Wysusza wtosy i powoduje pekanie skéry, ktdre moze
sta¢ sie przyczyng zakazenia bakteryjnego.

Zapachy. Substancje stosowane w perfumach i wielu innych
srodkach higieny osobistej wytwarzane zazwyczaj z ropy
naftowej. Powodujg bdle i zawroty gtowy, wysypki, problemy z
oddychaniem, wymioty, podraznienie skéry oraz wielorakie
uczulenia chemiczne. Niestety FDA w dalszym ciggu nie wymaga,
aby producenci perfum ostrzegali klientéw o toksycznym
dziataniu swoich produktéw.

To, ze kosmetyki w przeciwienstwie do produktéow spozywczych sg
produkowane z zatozeniem dtugiego okresu trwatosci, przyczynia
sie dodatkowo do ich toksycznosci i potencjalnego dziatania
jako kancerogeny. W ich chemicznych sktadnikach, za sprawa
obecnosci innych chemikalidéw takich jak formaldehyd,
paraformaldehyd, tiocyjanian, nitrofenole i sole pewnych
metali, wcigz tworzg sie azotany, w zwigzku z czym dalsze
nazywanie tych produktéw kosmetykami jest powaznym
naduzyciem. [22]

WIECEJ DOWODOW?

Powyzsza lista ma charakter wytgcznie przyktadowy i w zadnym
wypadku nie nalezy jej traktowa¢ jako ostatecznego wykazu
toksycznych chemikalidéw wchodzgcych w sktad kosmetykodw i
Srodkéw higieny osobistej. Rzecz w tym, aby by¢ sSwiadomym, aby
zdawal sobie sprawe z tego, ze nasza ignorancja pozwolita



producentom kosmetykéw i Srodkéw higieny osobistej lekcewazyd
nasze zdrowie.

Aby raz jeszcze pokreslic¢ ciezar gatunkowy sprawy, pozwole
sobie wspomnieé¢ badania naukowe stanowigce ogniwo %*gczgce
stosowanie trwatych T1lub péttrwatych farb do wtoséw z
wystepowaniem raka. Te przeprowadzone na ludziach 1
zwierzetach badania dowodzg, ze organizm intensywnie absorbuje
przez skére chemikalia zawarte w niezmywalnej lub na wpét
zmywalnej farbie do wtosdéw przez caty czas jej kontaktu ze
skdrg. Rozprowadzona na wtosach farba moze bardziej
zaszkodzié¢, niz to mozna sobie wyobrazic.

W ciggu 30 minut kontaktu farby ze skdérg po latach jej
stosowania mozna wchtong¢ tyle substancji rakotwdérczej, ze
wystarczy jej do zainicjowania raka w pdzZniejszych latach
zycia. Juz w latach 1970. przeprowadzono badania, ktoére
ujawnity istnienie zwigzku miedzy stosowaniem farby do wtoséw
a rakiem piersi. Badania z roku 1976 podajg, ze ze 100
pacjentek cierpigcych na raka piersi, 87 przez wiele lat
stosowato farby do wtosdw.[23]

P6zniej, w roku 1979, w rezultacie badanin przeprowadzonych
gtownie w USA wykryto istnienie znaczacego zwigzku miedzy
czestotliwo$cig i okresem uzywania farby do wtoséw a rakiem
piersi, potwierdzajac tym samym wczesniejsze ustalenia.[24]
Kobiety cechujgce sie najwiekszym zagrozeniem miaty od 50 do
79 lat, co wskazuje, ze rozwdj raka wywotanego tego rodzaju
czynnikiem wymaga wielu lat. Tak wiec kobiety, ktdre zaczynaja
farbowaé¢ wtosy w wieku 20 lat, sg dwukrotnie bardziej narazone
na raka od tych, ktére zaczynajg to robié¢ w wieku lat 40.

Inne, opublikowane w roku 1980, badania wykazaty, ze kobiety,
ktére farbuja wtosy, aby zmienié¢ ich kolor, w przeciwienstwie
do tych, ktore tylko maskujg siwizne, byty trzykrotnie
bardziej narazone — przypuszczalne dlatego, ze kolor byt
intensywniejszy i potrzeba by*o wiecej czasu na natozenie
farby. [25]



PéZniejsze badania przeprowadzone przez Amerykanskie
Towarzystwo Raka (American Cancer Society) i FDA potwierdzity
czterokrotny wzrost liczby stosunkowo niepospolitych form
raka, w tym cht*oniaka nie-Hodgkina 1 szpiczaka, u
uzytkowniczek farby do wtosdw.[26]

Badania te potwierdzajg rowniez przekonanie, ze ciemniejsze
odcienie niezmywalnych i na wpét zmywalnych farb do wtoséw,
takie jak czarny, ciemnobrgzowy lub czerwony, grozga wiekszym
ryzykiem zapadniecia na raka.[27]

NIE WYGLADA NA TO, BYSMY CHCIELI Z NICH ZREZYGNOWAC

Wyglagda na to, ze kosmetyki — podobno $rodki upiekszajace —
nie sg tak piekne z punktu widzenia naszego zdrowia. Zawarte w
nich toksyny stanowig istotne zagrozenie dla zdrowia 1 to nie
tylko w rezultacie bezposSredniego wystawienia na 1ich
dziatanie. Nawet gdyby kto$ zrezygnowat ze swoich kosmetykodw,
to 1 tak nadal ryzykowatby skazenie toksynami, chociaz w
znacznie mniejszym stopniu — oczywiscie pod warunkiem, ze zyje
w stosunkowo czystym sSrodowisku, do ktdrego nie wszyscy z nas
majg dostep.

Nie jest tajemnica, ze toksyny z kosmetykéw i produktéw
higieny osobistej trafiajg po ich uzyciu do naszego
Ssrodowiska. Woda z mydtem, ptukanki do wtoséw itp. s3g
sptukiwane do kanalizacji i w ten sposob skazajg cieki wodne i
glebe oraz zatruwajg rosliny i zyjgce w morzu organizmy. Po
dostaniu sie do Srodowiska wracaja do naszych doméw poprzez
tancuch pokarmowy i ich powtdrne pojawienie sie ma czesto
zintensyfikowany charakter. Biorgc pod uwage nasza wspdlng
troske o toksyny w pozywieniu, nieco ironiczne wydaje sie
odkrycie, ze nasze zamitowanie do kosmetykéw moze pogtebiad
nasze problemy.

Potrzeba chwili wymaga usSwiadomienia sobie i szerzenia tej
Swiadomos$ci, az do momentu kiedy globalna spoteczno$¢ zwréci
sie przeciwko producentom tych toksycznych produktéow i zazada



wprowadzenia trwatych rozwigzan chronigcych nasze zdrowie.
CO DALEJ?

Uzycie stéw ,trwate rozwigzania” moze brzmiec troche ptytko,
biorgc pod uwage istny koktajl chemiczny, ktéry byt i jest
wyprobowywany kazdego dnia na naszej delikatnej skérze.
Kwestig dyskusyjng jest to, czy rzeczywiscie mamy wybédr
alternatyw i na ile sg one dobre lub zte.

W tym miejscu zachodzi potrzeba odwotania sie do naszej nowo
pozyskanej SwiadomoS$ci.

Wiele firm kosmetycznych szermuje hastami i promuje I nowe
pozornie ,naturalne” produkty. Nie wszystkie one s3 jednak
wtasciwym wyborem. Niektére z nich to, jak powiadaja
niektdorzy, stare wino w nowej butelce z nowg etykieta. Nie ma
definicji stowa ,naturalny”, wiec jedynym sposobem dowiedzenia
sie, co kupujemy jest przeczytanie tego, co jest wydrukowane
na etykiecie.

Nie jest niespodzianka, ze wiele tak zwanych ,naturalnych”
produktéw zawiera chemikalia. Najlepsze wiec, co mozna w
takiej sytuacji zrobié¢, to sporzagdzenie listy niebezpiecznych
sktadnikéw oraz ich bezpieczniejszych alternatyw i przestanie
jej swoim najblizszym.

Do kogo sie wiec zwrécic? Pewne grupy interesu spotecznego
zatozyty strony internetowe, takie jak Skin Deep[28], ktore
dziatajg jako 1interaktywne przewodniki po bezpiecznych
produktach higieny osobistej. I tak na przyktad udostepniona
do przeszukiwania baza danych Skin Deep przedstawia ranking
szkodliwosci poszczegdlnych marek i wyczerpujgce I informacje
na temat ponad 14000 szampondéw, emulsji, dezodorantéw, filtréw
stonecznych i innych produktdow z prawie tysigca rodzajow.
Strona zostata opracowana przez Kampanie na rzecz Bezpiecznych
Kosmetykéw Srodowiskowej Grupy Roboczej z myéla o konsumentach
i producentach i ma na celu zachecenie obu stron do przejscia
na prawdziwie bezpieczne alternatywy.[29]



OSTATNIE StOWO — NATURALIZM

Pod koniec dnia musimy wybrac¢, jaki krem zaaplikowa¢ na noc,
aby poprawi¢ swojg urode. Prosze jednak zastanowi¢ sie,
poniewaz podczas gdy nasze ciato stara sie odmtodzic¢ noca,
maska natozona na twarz moze przesgcza¢ sie nizej i na trwate
zadomawiac sie w naszym ciele, stajac sie przyczyng przysztych
okaleczen. Nasz sen moze prawdopodobnie dziata¢ dla urody cuda
bez zadnych dodatkéw i wspomagania.

Piekna twarz przedstawiana na Srodkach upiekszajgcych czesto
nie ma pojecia, co reklamuje. Reklama jest dzZzwignig handlu i
najlepsze, co mozemy zrobic¢, to trzymad¢ sie z dala od tej
sieci. Uwaznie wybierajmy produkty, Kktdédre zawieraja
rzeczywiscie naturalne sktadniki, te, ktére znamy, albo
jeszcze 1lepiej kupmy dobrg ksigzke zawierajgcg domowe
receptury. Rozwazmy mozliwos¢ utworzenia grupy sktadajgcej sie
przyjaciét i cieszmy sie produkowaniem wtasnych szamponodw,
kremow, mydet, emulsji etc.[30]

Kiedy chodzi o nasze zdrowie i dobro tych, ktdérych kochamy,
nie ma znaczenia, jak daleko sie posuniemy. Przejscie
dodatkowej mili niewgtpliwie oddali nas w tym przypadku
znacznie bardziej od choroby i nieszczescia.
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