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23 lipca 2020

W grze, jaka prowadzimy, nie mozemy odnie$¢ zwyciestwa. Ale
niektdore przegrane s mimo wszystko lepsze od innych” — George
Orwell, ,Rok 1984".

Kanadyjski prawnik, Hillel Neuer, jest serdecznie
znienawidzony przez zgromadzonych w Radzie Praw Cztowiek ONZ
przedstawicieli dyktatur oraz ich demokratycznych przyjaciét
za to, ze systematycznie pokazuje bezmiar *ajdactwa instytucji
udajgcej, ze stoi na strazy poszanowania praw cztowieka na
planecie Ziemia.

Neuer jest skazany na porazke, zaledwie usdSwiadamia (tym,
ktorzy decydujg sie na sSledzenie jego wysitkdéw) bezmiar
hipokryzji tej instytucji. W swoim najnowszym artykule (tym
razem w ,Newsweeku”), pisze o nowej Swiatowej dozorczyni
wolnosci stowa.

Na najblizsze szes¢ lat Specjalng Sprawozdawczynig Organizacji
Naroddéw Zjednoczonych do spraw wolnosci stowa zostata urodzona
we Wschodnim Pakistanie (obecnie Bangladesz) brytyjska
prawniczka Irene Khan. Jej kariera zawodowa mogtaby wskazywac,
ze jest idealng kandydatka na to stanowisko. Przez dwadziesScia
lat pracowata w ONZ i zajmowata sie uchodZcami, potem przez
wiele lat (2001-2009) byta Sekretarkg Generalng Amnesty
International, potem byta kanclerka Uniwersytetu Salford.

Blizszy oglad moze ten zyciorys pokaza¢ w mniej korzystnym
Swietle. Hillel Neuer zaczyna jednak od przypomnienia innego
faktu. 0téz w kwietniu 2020 do piecioosobowego panelu majgcego
wskaza¢ najlepsza kandydature na stanowisko swiatowego dozorcy
wolnosci s*owa (oraz 16 innych specjalnych dozorcéw


https://wolnemedia.net/przyczynek-do-dzialalnosci-skazanej-na-przegrana/
https://wolnemedia.net/przyczynek-do-dzialalnosci-skazanej-na-przegrana/

pilnujgcych przestrzegania réznych aspektéw praw cztowieka),
wybrano przedstawiciela Chin. Chiny jak wiadomo sg Swiatowym
championem wolnosci stowa, a poza tym w zadnym przypadku nie
nalezy ich podejrzewa¢ o zadne proby manipulacji.

Chiny silnie forsowaty kandydature Irene Khan, a plenarnemu
posiedzeniu Rady Praw Cztowieka ONZ, w dniu 3 lipca 2020, na
ktérym dokonano ostatecznego wyboru przewodniczyty.. Chiny.

»Tylko w orwellowskim $Swiecie oenzetowskiej Rady Praw
Cztowieka” — pisze Neuer - ,nad wyborem specjalnej
sprawozdawczyni do spraw wolnosci stowa moze czuwad
totalitarny rezim, w ktérym dysydenci znikajg w wiezieniach, a
wszystko, co ludzie méwig, jest pod nieustannym nadzorem
partii komunistycznej"”.

Z zyciorysu Irene Khan szczegdlnie interesujgcy jest okres,
kiedy kierowat*a dziatalno$cig Amnesty International. Hillel
Neuer przypomina, ze Amnesty International powstata w 1961
roku po stynnym artykule Petera Benensona ,The Forgotten
Prisoners”. W obronie wolnos$ci stowa rozpoczeto dziatalnos¢
ujawniajgca przesladowania za stowo. Niezaleznie czy byta to
dyktatura komunistyczna, czy prawicowa, wieZniowie sumienia
otrzymywali rownag uwage AI. Pierwsze rozszerzenie statutowych
celow (jeszcze w latach 70.) mogto wydawal sie stuszne. AI
zaczeta kampanie przeciwko karze $mierci. Potem obserwowalismy
kolejne zmiany, ktdérych kulminacja, zdaniem Hillela Neuera,
nastgpita za rzaddéw Irene Khan.

WiezZniowie sumienia dawno juz zeszli na drugi plan, teraz
jednak postanowiono wtgczy¢ walke o prawa ekonomiczne,
socjalne i kulturalne. ,Walka o jednostki jest wazna — méwita
Irene Khan - ale jesli nie bedziemy dagzy¢ do zmian
systemowych, zamieniamy tylko jedng grupe cierpigcych na
inng”. ,Kierujgc uwage na prawa ludzi zyjacych w ubdstwie” —
pisata w wydanej w 2009 roku ksigzce ,The Unheard Truth:
Poverty and Human Rights” — , skupiamy sie na tych, ktorzy byli
wykluczeni w catej historii. To oni s3 nowymi wieZniami



sumienia”.

Oczywiscie ta nowa filozofia AI spotkata sie z cieptym
przyjeciem zjednoczonych narodéw od Kuby po Zimbabwe.
Pozwalato to bowiem skutecznie odwrécié¢ uwage od
przesladowanych za stowa dysydentéw, ktorych dyktatorzy
trzymajg w wiezieniach, torturuja, a czasem mordujg 1
réwnoczesnie oczekiwa¢ od krajow demokratycznych pomocy
finansowej wzmacniajgcej ich krwawe rzady.

W 2005 roku Irene Khan jako szefowa Amnesty International
zapewniata, ze dla wiekszo$ci ludzi na Swiecie prawa cztowieka
mato znacza, ze to: ,Méwienie cztowiekowi, ktory nie potrafi
przeczytaé gazety, o swobodzie stowa, czy cztowiekowi, ktory
nie ma pracy, o prawie do pracy [nic nie daje]; prawa
cztowieka nic nie znaczg, jak dtugo sie nie zmieni tych
spraw”. Szefowa Amnesty International wydawata sie uwazad
prawa cztowieka za luksus zachodniej cywilizacji.

Mozemy sie zastanawiaé, czy to jej wina, czy organizacji,
ktéra znacznie wcze$niej skrecita w lewo i zgubita kompas
moralny. By¢ moze jej wybér na kierownicze stanowisko w
organizacji majgcej bronié¢ przes$ladowanych za s*owa nie byt
przypadkowy. Pod jej kierownictwem Amnesty International
przestata rozréznia¢ kraje, w ktdédrych naruszenia praw
cztowieka zdarzajag sie, od tych, w ktorych naruszenia praw
cztowieka sg samg istota systemu.

Nie do konca jest jasne, dlaczego rozstata sie z lukratywnag
posada, ale w kilka lat pé6zZzniej wyszto na jaw, ze na
pozegnanie dostata prezent w postaci 530 tysiecy funtdéw, co
wywotato spore oburzenie, szczegélnie wsrod 1ludzi,
organizujacych akcje charytatywne, zeby zdoby¢ pieniagdze dla
tej wspaniatej organizacji.

Po odejsciu z Amenesty International jej zblizenie z Chinami
stato sie wyrazZzniejsze. Podczas swoich wizyt w Pekinie
wychwalata pod niebiosa chifAskie sukcesy, ktdre majg potencjat



poprawy jakosci zycia miliardéw 1ludzi. Nie, nigdy nie
wspominata o jakims %*amaniu praw cztowieka, ani o
ograniczeniach wolno$ci stowa w Chinach. Trudno sie zatem
dziwi¢, ze dla Chin Irene Khan wsréd blisko 50 kandydatéw na
stanowisko Specjalnego Sprawozdawcy do spraw wolnosci stowa
byta poza wszelka konkurencjg.

Hillel Neuer moze napisac artykut, moze go nawet opublikowac w
tak poczytnym tygodniku jak ,Newsweek”, ale oczywiscie niczego
nie zmieni.

Organizacja Narodéw Zjednoczonych jest instytucja
demokratyczng, w ktérej demokratycznie wybiera sie
odpowiedzialnych funkcjonariuszy najbardziej odpowiadajacych
narodom zjednoczonym i gwarantujgcych bezpieczenstwo tych,
ktérzy ich wybierajg. Fakt, ze zatozenia tej organizacji byty
nieco inne, jest w tym przypadku drugorzedny, wiec ludzie,
ktorzy zauwazajg orwellowski charakter ONZ z oczywistych
przyczyn sa skazani na porazke. Mogg zaledwie marnowal swoje
zycie na pokazywanie rozmiaréw bagna. Dziatania skazane na
porazke mozna wybrac¢ sSwiadomie.

Taki byt wybdér Petera Benensona, na taki wybdr zdecydowat sie
zmarty rok temu zatozyciel Human Rights Watch, Robert
Bernstein (ktdéry nie miat ochoty mie¢ nic wspdlnego z obecnym
przewodniczgcym HRW, Kennethem Rothem, ale do konca zycia
przyjaznit sie z Hillelem Neuerem), taki jest wybdér Hillela
Neuera. Neuer wie, ze musi przegra¢, ale jest to przegrana
lepsza niz inne. WyboOr przegranej nie zmusza do zapomnienia
jakze charakterystycznych zamiardow tych, ktérzy daza do
wygranej:

,Nie wyobrazaj sobie, Winston, ze potomnos¢ cie zrehabilituje.
Potomnos¢ nigdy sie o tobie nie dowie. Usuniemy cie ze
strumienia historii. Poddamy ewaporacji; ulecisz w stratosfere
jako para. Nic po tobie nie zostanie: ani nazwisko w ksiegach
metrykalnych, ani wspomnienie w czyjej$ pamieci. Nie bedziesz
istniat w przesztosci, tak samo, jak w przysztosci. To, ze



nigdy nie istniate$, stanie sie faktem” (George Orwell, ,Rok
1984").

Przeciwnie, daje poczucie, ze jest sie wolnym: ,Wolnos¢
oznacza prawo do twierdzenia, ze dwa i dwa to cztery. Z niego
wynika reszta” (George Orwell, ,Rok 1984").

Jak réwniez to, ze dysydentdw mozna wiezi¢, mozna zabija¢, ale
jak dotad nie udato sie tego dziwnego gatunku ludzi
wyeliminowac.
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