Byto sobie zycie
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Zycie powstato na Ziemi miedzy 4,5 mld a 3,2 mld lat temu.
Zycie — cud, nad ktérym gtowig sie nie tylko biolodzy, ale
takze chemicy, fizycy czy nawet informatycy. Przez miliardy
lat zycie rozwijato sie i ewoluowato, cho¢ Matka Natura nieraz
karcita je surowg, rodzicielskg reka, ale dzieki temu zycie
stawato sie silniejsze i trwa nadal w niezliczonych jego
formach.

https://www.youtube.com/watch?v=aEae9nBPpaw

Obecnie orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznat
aborcje eugeniczng za niezgodng z zapisami Konstytucji RP,
gwatci sie nie tylko prawa kobiet, ale takze samej Matki
Natury, ktora przez miliardy lat zycie ksztattowata i
chronita.

Wmawia sie nam, Zze to, co uszkodzone jest cudem zycia i chod
samo bez pomocy aparatury medycznej czy ciggtej opieki innych
oséb nie przetrwatoby na swiecie, ma by¢ chronione. Dlaczego,
skoro sama Matka Natura nie daje szans na drodze rozwoju takim
zaczatkom zycia?

Oczywiscie sg wady genetyczne, ktdére nie wykluczaja cztowieka
z zycia i funkcjonowania spotecznego, ale wszyscy wiemy, ze
wsciekte ttumy, ktdédre wylegty na ulice po ogtoszeniu
orzeczenia Trybunatu, mys$laty raczej o <ciezkich
znieksztatceniach i uszkodzeniach ptodu, ktéry po urodzeniu ma
niestety wiecej wspélnego z ros$ling niz z dzieckiem.

Logika, ktorag kierowali sie sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego przy wydawaniu orzeczenia, jest réwnie
pokretna, co tancuch DNA. Aborcja eugeniczna jest niezgodna z
Konstytucjg, poniewaz ta chroni zycie w kazdym stadium jego
rozwoju, ale aborcja w sytuacji, gdy dziecko zostato poczete w
wyniki gwattu jest zupeinie w porzadku. Nie ma sie do czego


https://wolnemedia.net/przez-dziurke-od-klucza-bylo-sobie-zycie/

przyczepi¢. Podobnie jest w sytuacji, gdy cigza zagraza zyciu
matki. Tu tez jest petna zgodnos$¢ przepisdow z Konstytucja.
Dlaczego zatem nie ma jej w przypadku aborcji eugenicznej?
Sytuacja jest przeciez bardzo podoba - tu komplikacje
zdrowotne nie zagrazaja zyciu matki, ale rozwijajagcego sie
ptodu. Dlaczego zatem cigzy nie mozna przerwac¢? Bo istnieje
prawdopodobienstwo, ze dziecko jednak urodzi sie zdrowe? A
moze patrzgac z innej perspektywy, zaryzykujmy zycie matki, bo
moze sie okazaé, ze jednak przezyje poréd.

Ta opcja jest bardzo prawdopodobna, jesli zmiany w prawie
dalej bedg szty w kierunku Sredniowiecza. Profesor Zoll w
jednym z wywiadow, ktdére czytatam, rozwazat, co to znaczy, ze
cigza zagraza zyciu kobiety i w jakim stopniu to zagrozenie
miatoby wystapié, aby mozna byto przeprowadzié¢ aborcje. MysSle,
ze odpowiedni bytby moment, w ktérym kobieta bytaby jedna nogag
w grobie. Wtedy nie bedzie watpliwo$ci, ze cigza rzeczywiscie
zagraza jej zyciu.

Kiedy dorzuci sie jeszcze do tego stowa pana profesora, ktére
padty w materiale wyemitowanym w Wiadomos$ciach, o
ograniczonych prawach kobiet, ktdre sg w cigzy, absurd catej
sytuacji moze przygnies¢ kazdego zdrowo myslacego cztowieka,
bo oto wytania sie nam obraz kobiety jako krowy rozptodowej,
ktorej wtasciciel nakazuje rodzi¢ wszystko, co sie rusza! To
nie jest zaden cud zycia, tylko jego niszczenie i os*tabianie,
tworzenie kalekich spoteczenstw, ktdre przeznaczajg rzeki
pieniedzy na podtrzymywanie zycia, zamiast na jego rozwdj.

W tej catej historii prawdziwym cudem bedzie nastanie dnia, w
ktérym obroncy zycia zrozumieja, ze kazdy cztowiek ma wolng
wole 1 prawo do podejmowania decyzji zgodnie z wtasnym
sumieniem, a zycie doskonale daje sobie rade od miliardéw lat
bez orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i innych bzdurnych,
ludzkich praw.
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