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Dzi$ rozwéj AI jest napedzany przez rywalizacje mocarstw i
miedzynarodowg konkurencje. Ale poza najwiekszymi graczami —
wszyscy na tym tracg. Wywiad z Ambg Kak - dyrektorka
wspbétzarzadzajacg w AI NOW Institute, niezaleznym think tanku
politycznym zajmujgcym sie opracowywaniem strategii przeciwko
naduzyciom i oligarchizacji sektora sztucznej inteligencji.
Byta réwniez doradczynig amerykanskiej federalnej agencji
antymonopolowej 1 zasiada w zarzadach Fundacji Signal i
Fundacji Mozilla.

— W jakim stopniu nasza narracja na temat sztucznej
inteligencji jest uksztattowana i zdominowana przez
zagadnienie miedzynarodowej rywalizacji, przede wszystkim tej
amerykansko-chinskiej?

— Zbadalid$my to. Okazuje sie, ze w ciggu ostatniej dekady,
ilekro¢ pojawiat sie temat regulacji wielkich firm
technologicznych, wtedy najmocniej i najbardziej jawnie wracat
.argument chinski”. To znaczy powtarzanie, ze jesli
uregulujemy Google’'a czy Facebooka, to ostatecznie wygrajg na
tym Chiny. Rywalizacja miedzynarodowa zdominowata dyskusje na
tematy technologiczne — i to nie tylko w dziedzinie sztucznej
inteligencji, ale tez nowych inwestycji w przemyst w ogéle. W
przekazie rzadéw kolejnych panstw wyczuwalna jest atmosfera
strachu. Strachu, ze ktos nas wyprzedzi, ze zostajemy albo ze
juz zostalismy w tyle. Nie jest tajemnica, ze chodzi o Chiny,
nawet jesli nie méwi sie tego wprost. Przy okazji warto jednak
zada¢ ciekawsze pytanie..

— To znaczy?

— Zapytac¢ nie tylko o to, jak czesto rywalizacja USA i Chin
wraca w tej dyskusji, ale tez kto na tym najwiecej zyskuje. W
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czyim interesie lezy ukazywanie tematu sztucznej inteligencji
przez pryzmat konkurencji i miedzynarodowego wys$cigu?

— Stucham zatem.

— Najczesciej chodzi o interes ludzi zwigzanych z sektorem
obronnym; zainteresowanych tym, zeby zaczal postrzegal AI w
kontekscie militarnym. Ale na przyjeciu tej perspektywy
zyskujg wszyscy najwieksi gracze w branzy. Przyjrzyjmy sie
narracji, ktdéra jest dzis$ sprzedawana rzadom na catym Swiecie.
Wedtug niej sztuczna inteligencja jest tak istotna, ze
wspierania jej rozwoju po prostu odpusci¢ nie mozna. I nie
chodzi juz o to, zeby nie krepowa¢ rozwoju regulacjami i
biurokracja. Mowa o czym$ wiecej: panstwa powinny zadbac o
dostarczenie energii, infrastruktury i inwestycji niezbednych
do tego, zeby branza AI odniosta sukces. To wyjatkowy 1 bardzo
ciekawy przypadek polityki przemystowej. Widzimy
przedstawicieli przemysitu — w tym przypadku przemystu
zwigzanego z AI — przekonujacych rzady, ze zadaniem panstwa
jest zasponsorowaé¢ te konkretnie branze lub w inny sposéb
zagwarantowaé¢ jej powodzenie. Ze jest to wrecz kluczowe dla
samej demokracji.

— W jaki sposdb?

— Przeczytajmy, co Sam Altman, szef OpenAI (twércy aplikacji
ChatGPT), pisze na stronach Washington Post. ,To USA 1 nasi
sojusznicy muszg zbudowa¢ i kontrolowa¢ AI, bo inaczej ktos$
inny — Chiny albo Putin — wygra. Autokraci chcag nas przegonic.
My albo oni, nie ma trzeciej opcji”.. 1 tak dalej. Podsumujmy:
jeden z najwazniejszych graczy w Swiecie AI pisze, ze rzady
catego zachodniego Swiata muszg chroni¢ i wspierac¢ te branze,
inwestowa¢ w otwarte i demokratyczne AI, bo inaczej przegra
demokracja, sukces na miare otwartego Internetu sie nie
powtdérzy, a Swiatem bedzie rzadzi¢ ,autorytarne AI".

— I zupetnym przypadkiem: taka polityka, ktéra jest dobra dla
demokracji, jest dobra réwniez dla OpenAl i jej szefa Sama



Altmana.

— Trudno powstrzyma¢ sie od odrobiny powgtpiewania czy
cynizmu, prawda? Z mojej perspektywy to nieco dziwne, ze
dziatania na rzecz bezpiecznej przysztosci ludzkosci i
uratowania demokracji jako takiej sg zbiezne akurat z
priorytetami jednej wielkiej firmy i garstki ludzi, do ktdérych
ostatecznie trafig zyski.

— Czyli twoim zdaniem do tego stuzy ta metafora wysScigu?

— Tak. Scigamy sie o przysztoéé i demokracje, cho¢ nie do
konca wiadomo, gdzie jest meta, na czym polega ta rywalizacja,
jakie sg zasady i jaka jest nagroda. Wazne, ze to wyscig. A
zatozenie — czasem niedopowiedziane, czasem wytozone wprost —
jest takie, ze inni zaraz nas wyprzedza albo juz wyprzedzili.
Ta metafora jest bardzo uzyteczna dla wielkich graczy z branzy
AI. Juz ttumacze dlaczego. Jesli myslimy o obecnym rozwoju o
sztucznej inteligencji jak o wyscigu, to kazdg probe krytyki,
regulacji czy poddania algorytméw bardziej demokratycznej
kontroli mozna przedstawi¢ jako ustawianie przeszkéd i probe
spowolnienia.

— Ale co ztego w tym, ze ktos chce ten wysScig wygrad?

— Mozemy zgadywaé, co jest na linii mety. Moze AGI, Artificial
General Intelligence, czyli uogdélniona sztuczna inteligencja,
prawdziwie myslacy i rozumujgcy algorytm — a moze cos réwnie
fantastycznego? Na razie wszyscy obok trasy wysScigu
(spoteczenstwa, pracownicy, ludzie, na ktérych sie bez ich
wiedzy testuje algorytmy) tracg. Wielka akumulacja bogactwa,
do ktérej prowadzi wyscig AI, stuzy zas garstce. Catej reszcie
spoteczenstwa metafora wyscigu AI szkodzi. Chocby z tego
powodu warto jg odrzucié¢ — lub choéby zapytadé¢: ,,0 co my sie
wtasciwie scigamy?”.

— A jesli o dobrobyt, o wiekszy wzrost gospodarczy czy o
poprawe jakosci dziatania instytucji publicznych? Czy to nie
sg wartosciowe cele?



— Oczywiscie, styszymy nie tylko o wyscigu i miedzynarodowej
rywalizacji, ale tez o potencjalnie wielkim wptywie AI na to,
jak zyjemy. Jednak drobiazgowa analiza zapowiedzi rewolucji
naukowej, niezwyktego wzrostu produktywnosci gospodarek itd.
przeczy tym obietnicom. Spdjrzmy chociazby na ochrone zdrowia,
czyli te dziedzine, gdzie wdrozenie sztucznej inteligencji
budzi najwieksze nadzieje. Metaanaliza ponad 30 réznych badan
opublikowana na stronach prestizowego pisma naukowego Nature
pokazata, ze wdrozenie AI w ochronie zdrowia nie prowadzi
wprost do zwiekszenia efektywnosci i oszczednoSci czasu.
Choc¢by dlatego, ze przypadki btedéw, koniecznos¢ ich naprawy i
tak spada na personel, doktadajgc mu pracy. Najwiekszy zwigzek
zawodowy pielegniarek w USA z tego tez powodu protestuje
przeciwko wdrazaniu bez konsultacji i testéw AI do ich zawodu..

— .bo AI zabierze im prace?

— Nie. Pielegniarkom i pielegniarzom wmawia sie, ze AI jest
odpowiedzig na deficyt personelu i sposobem, by zwiekszy¢
efektywnos¢. A one odpowiadajg, ze problemem jest zatrudnianie
przez amerykanskie szpitale mniejszej liczby pielegniarek niz
potrzeba! A AI w niektdrych dziedzinach tylko doktada
obowigzkow i komplikuje prace tym juz i tak za mato licznym
zespotom. I tu wracamy do pozornie banalnego, ale kluczowego
pytania. Komu stuzy AI? Czy aby na pewno tym ludziom, ktorym
miato pomdc?

— Ale to wszystko, o czym mowisz, zdaje sie nie miec¢ wpitywu na
postawe rzadow czy instytucji europejskich. Pierwszy z brzegu
przyktad Wielkiej Brytanii. Rzad Partii Pracy od razu po
wyborach obiecat odwazniejsze podejsScie do AI, wykorzystanie
nowych technologii do ciecia kosztéw administracji. Premier
Keir Starmer méwit niedawno o tym, Zze nie wypada nie
skorzysta¢ z ,potencjatu zrewolucjonizowania us?tug
publicznych”.

— Dla mnie przyktad brytyjski jest by¢ moze najsmutniejszy ze
wszystkich. Mam wrazenie, jakbysmy sie cofneli w czasie o



jakie$ 25 lat i ponownie stuchali zapowiedzi, jak to nowe
technologie przyniosg najrézniejsze dobrodziejstwa, wzrost
gospodarczy, oszczednosci na biurokracji i jak zdynamizuja
kulejgce ustugi publiczne. Ale jest jeden pozytek z tej
retoryki. Widzimy dzieki niej, ze hasto AI stuzy jako maska
czy kostium dla polityki zaciskania pasa. W ten sposdéb mozna
proponowa¢ 1 narzucal¢ oszczednosci w ochronie zdrowia,
systemie Swiadczen socjalnych czy administracji publicznej -
tylnymi drzwiami i nie nazywajgc ich po imieniu.

— W jaki sposdb?

— Méwisz ludziom: ,Dalej beda normalne Swiadczenia, nikomu nic
nie zabieramy, tylko teraz decyzje o ich przyznawaniu bedzie
podejmowat algorytm”. Tak byto w amerykanskim stanie Michigan,
gdzie system nazwany MiDAS miat odbiera¢ niestusznie przyznane
zasitki. Okazato sie, ze pomylit sie w 40 tysigcach
przypadkéw. Poziom btednych decyzji podejmowanych przez
algorytm siegat 93%. Te decyzje poskutkowaty bankructwami
rodzin, samobéjstwami, ktopotami ze zdrowiem, znalezieniem
pracy czy sptaceniem dtugéw. Dochodzenie odszkodowan trwato
latami. Ale najciekawszg rzecz ustyszatam od jednego z
prawnikéw reprezentujgcych ofiary tej afery. ,A moze to nie
jest btad systemu, ale jego zamierzony cel? Jesli chodzi o to,
zeby odcig¢ ludzi od pomocy, to przeciez wdrazanie podobnych
narzedzi jest catkowicie logiczne”. To prowokuje do pytan nie
o to, co te algorytmy majg zoptymalizowaé¢ w czysto
technologicznym sensie, ale — w politycznym. Dyskusja o ich
zastosowaniu nie powinna sie toczy¢ wytacznie w gronie ludzi
znajacych sie na technologiach. Powinna uwzgledniac¢ tych,
ktorych zastosowanie AI moze dotyczyd.

— Chciatbym wréci¢ do tego, od czego zaczelismy, czyli do
regionalnych czy narodowych ambicji i polityki przemystowej
dla AI. Europa ma szanse na niezaleznos$c¢?

— Brutalna prawda wyglada tak, ze przy obecnej strukturze
rynkowej inwestowanie w AI, szczegdlnie w duzej skali, to



transfer pieniedzy do kilku najwiekszych swiatowych graczy na
prywatnym rynku, ktdérzy kontroluja kluczowg infrastrukture:
chmure, modele fundacyjne, produkcje chipéw. Wiekszos¢ rozwoju
AI to budowanie na szczycie tzw. stosu, czyli tej juz
istniejgcej i skoncentrowanej w rekach waskiej grupy podmiotéw
infrastruktury. Europejscy podatnicy mogg wiec zadawad sobie
pytanie, czy warto wydawa¢ ich pienigdze w sposob, ktdéry
bardzo szybko przekieruje je nie tylko z dala od ich ojczyzn,
ale w ogdle poza Europe.

— Chciatbym wréci¢ do tego, od czego zaczelis$my, czyli do
regionalnych czy narodowych ambicji i polityki przemystowej
dla AI. Europa ma szanse na niezaleznos$c¢?

— Brutalna prawda wyglada tak, ze przy obecnej strukturze
rynkowej inwestowanie w AI, szczegdlnie w duzej skali, to
transfer pieniedzy do kilku najwiekszych swiatowych graczy na
prywatnym rynku, ktdérzy kontroluja kluczowg infrastrukture:
chmure, modele fundacyjne, produkcje chipéw. Wiekszos¢ rozwoju
AI to budowanie na szczycie tzw. stosu, czyli tej juz
istniejgcej i skoncentrowanej w rekach waskiej grupy podmiotéw
infrastruktury. Europejscy podatnicy mogg wiec zadawad sobie
pytanie, czy warto wydawa¢ ich pienigdze w sposob, ktory
bardzo szybko przekieruje je nie tylko z dala od ich ojczyzn,
ale w ogdle poza Europe.

— 0, to ciekawe. I co styszycie?

— Zazwyczaj nie majag tego dobrze przemy$lanego. Najlepszy
argument, z jakim sie spotykamy, brzmi nastepujaco: ,Musimy
wprowadza¢ jakie$ zachety finansowe, zeby nasi najlepsi
innowatorzy zostali w kraju i chcieli korzysta¢ z publicznie
dofinansowanej infrastruktury, np. mocy obliczeniowych, i tu
tworzyli swoje modele”. Mozna sta¢ na stanowisku, ze w
oderwaniu od innych potrzeb panstwa, czysto abstrakcyjnie
rzecz biorgc, jest to stuszny cel sam w sobie. Ale juz
pytanie, czy te same pienigdze nie bytoby lepiej zainwestowad
w zagwarantowanie niezbednej 1 podstawowej infrastruktury



publicznej dla wszystkich obywateli — nie tylko innowatoréw —
komplikuje sprawe. Gdyby do gtosu dopuscié¢ organizacje
spoteczne czy innych interesariuszy, mogtoby sie okazaé¢, ze
istnieje inne spojrzenie, cho¢ tego gtosu krytycznego do tej
pory nie by*o stychacd.

Ale czy to znaczy, ze nie jestes w stanie wskazad
uzasadnionego spotecznie powodu, dla ktérego panstwo matej lub
sredniej wielkosci miatoby inwestowaé we wtasny model AI?

— Sama ambicja jest.. Jakby to ujac? Sprobujmy tak: nie sadze,
ze dzi$ panstwa narodowe sg w stanie posSwiecidé¢ S$rodki
wystarczajgce do tego, aby zbudowa¢ od podstaw wtasny model,
ktéry choé¢by w potowie byt w stanie konkurowaé¢ z tymi
istniejgcymi na rynku. W zwigzku z tym rzucaja jakimis
drobnymi w kierunku problemu pod tytutem AI i liczg, ze slogan
o wielkich publicznych inwestycjach sie przyjmie.

— 0 jakich kwotach méwimy? Jaki to rzad wielkosci?

— Unijna inicjatywa zatozyta fundusz o wartos$ci 3 miliardéw
euro na budowe superkomputerdw. Analogiczny program federalny
w USA dat niedawno na podobny cel 2,6 miliarda dolardéw. Wydaje
sie, ze to astronomiczne kwoty, prawda? Ale inwestycje firmy
Amazon w samym stanie Virginia, od kiedy zaczeli budowad tam
centra danych, przekroczyty juz 63 miliardéw dolardéw. A tylko
w 2024 roku do nowego projektu superkomputera do trenowania AI
Amazon dotozyt* kolejne 8 miliardéw. Moze warto zrobi¢ krok
wstecz i spojrze¢ z pewnego dystansu na przepasc¢, jaka dzieli
publiczne $rodki inwestowane w te dziatke a naktady
najwiekszych korporacji. Bo jesli chodzi o to, zeby kazdy
zbudowat sobie wtasng wersje aplikacji ChatGPT (BritGPT i tak
dalej) — to obawiam sie, ze jest to przedsiewziecie skazane na
porazke.

— Czyli na poziomie panstwa narodowego, ktdre nie jest
mocarstwem jak USA czy Chiny, nie ma zadnej dobrej polityki
przemystowej dla AI, a sa wytacznie zte?



— Siegne po przyktad z Indii. To bynajmniej nie kategoria
matych czy sSrednich panstw, ale wcigaz o ograniczonych
zasobach. Z rzadu indyjskiego, od pewnych jego frakcji, ptyna
sygnaty, ze nie bedzie préby budowy wielkiego modelu
indyjskiego AI, ale raczej wsparcie ekosystemu mniejszych
modeli wytrenowanych do robienia konkretnych rzeczy
wynikajacych z potrzeb lokalnych spotecznosci. Wcigz mam wiele
watpliwosci wzgledem przyktadow uzycia podobnych narzedzi.
Zastanawiam sie, na ile da sie zweryfikowa¢ to, ze one
rzeczywiscie odpowiadaja na precyzyjnie zdefiniowane problemy.
Ale to i tak nie jest to najgorsza S$Sciezka. Najgorszy jest
pomyst rzucenia sie do budowy wielkiego modelu AI bez
refleksji, czy to w ogdle osiggalne.

— A jakies pozytywne przyktady?

— To jest bardzo trudne pytanie, bo z tego, co obserwujemy,
trudno wytoni¢ jakie$ warte nasladowania czy pochwaty
przyktady. Mozna wskaza¢ ogolne prawidtowosci. Publiczne
inwestycje sprawdzajg sie najlepiej w tych obszarach, gdzie
prywatny biznes nie widzi zysku. Tradycyjnie rzad inwestowat w
tych sektorach, gdzie potrzebna by*a duza skala dziatan i nie
byto pewnego i tatwego zwrotu. Lekcja, jaka przynosi historia
Internetu i rozwoju technologii dzieki amerykanskim wydatkom
na obronnos¢, jest w kontekscie AI dos¢ przewrotna. Internet
nigdy by nie powstat, gdyby nie publiczne inwestycje w badania
i infrastrukture. Z AI jest na odwrdét: firmy i prywatni
inwestorzy juz zainwestowali fortune w rozwdéj tej dziedziny,
nie przejmujac sie ryzykiem 1 odroczonym zwrotem. Teraz
niejako zapraszajg rzady do gry, aby te dosypaty wiecej
pieniedzy. Gdybym miata doradzal rzadom, powiedziatabym: ,Nie
przyjmujcie tej propozycji”. Inwestycje w AI byty ryzykiem
tych firm. Rzad nie ma obowigzku gwarantowaé¢ powodzenia i
zwrotu z tych inwestycji ani tez do nich doptacacd.

— Co zamiast tego?

— Doradzatabym mys$lenie w kategoriach tworzenia klastrow



innowacji i badan, ktére wychodza z potrzeb konkretnych
sektoréw (np. ochrony zdrowia) i otrzymujg $rodki na
rozwigzanie probleméw najpilniejszych dla danego obszaru-—
czyli tak naprawde dos¢ tradycyjny model inwestycji
publicznych, a nie podgzanie z funduszami tam, gdzie wskaze to
w danej chwili wola rynku.

— Moze te obszary polityki publicznej i zycia spotecznego,
ktore wymagaja najpilniejszych interwencji - jak
mieszkalnictwo, ochrona zdrowia, opieka i transport publiczny
— to réwniez te dziedziny, gdzie big data, algorytmy, wielkie
modele AI nie sg az tak uzyteczne?

— Dok*adnie tak! Im bardziej krytyczni robig sie ludzie wobec
AI, tym czesSciej styszg w odpowiedzi: ,Rozumiem, Ze nie podoba
ci sie, co AI robi dzis, ale chetnie pomozemy. Podaj przyktad,
jak AI powinno rozwigza¢ problem mieszkaniowy?”. Ale AI tego
nie rozwigze! Nie powinnismy zaczynal walki z problemami
spotecznymi od konca — czyli od zatozenia, ze skoro mamy te
magiczng technologie, to wystarczy sie zastanowié¢, jak
przytozy¢ ja do czegokolwiek i spodziewad¢ sie dobrego
rezultatu. Powinnismy zerwa¢ z logika szukania probleméw w
ksztatcie sztucznej inteligencji — czyli ujmowania wyzwan dla
wspOtczesnych spoteczenstw w taki sposdéb, by oczekiwane
rozwigzanie miato ksztatt AI. Czasami to po prostu niemozliwe.

Z Ambg Kak rozmawiat* Jakub Dymek
Zrédto: Panoptykon.org
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