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Marks miat racje! Miat racje twierdzac, ze panstwo jest
organizacjg klas posiadajgcych, poniewaz w XIX stuleciu — gdy
nawet w krajach dysponujacych parlamentami obowigzywat cenzus
majatkowy — taka by*a rzeczywistos¢. Jednak od tego czasu
wiele sie zmienito. Bardzo wiele.

Najpierw postepujgca demokratyzacja sprawita, ze klasy nizsze
zyskaty wptyw na panstwo. Z organizacji klasowej stato sie ono
wéwczas strukturg miedzyklasowg. OczywisScie w jej ramach
znaczenie roznych warstw nie byto wprost proporcjonalne do ich
liczebnosci, jednak cho¢ bardziej liczyta sie zamoznos$¢ czy
wyksztatcenie, mimo wszystko wptyw klas nizszych na polityke
panstwa stawat sie realny. Mozna tu rzecz jasna wybrzydzac, ze
,demokracja burzuazyjna” to demokracja pozorna, ze niezliczone
instrumenty manipulacji w rekach posiadaczy deformowaty wole
ludu. Fakt, ze w zadnym kraju drogg parlamentarng nie zostata
przeprowadzona rewolucja socjalistyczna. Ale tez trzeba by¢
Slepym, by nie dostrzec zwigzku miedzy rozszerzaniem praw
wyborczych a budowg welfare state w rozwinietych krajach
Zachodu: od Bismarcka przez Roosevelta po Palmego.

P6zniej jednak nastgpito zatamanie tego modelu. Pierwszym
winowajcg jest globalizacja, sprawiajgca, ze realna wtadza
uszta poza panstwo: do organizacji miedzynarodowych i
ponadnarodowych koncernéw. W rezultacie gtos obywateli w
wyborach staje sie mniej wazny od gtosu rynkdédw finansowych.
Wystarczy, ze te groZnie zmarszczg brew, a ,suwerenne” rzady
uciekajg do budy z podkulonymi ogonami. W takich warunkach
wybory stajg sie farsg. W ten sposob dokonato sie to, co juz
przed «czterdziestu 1laty opisywali sytuacjonisci:
»Spoteczenstwo spektaklu”.

Drugi powdd posrednio wynika z pierwszego: globalizacja,
turbokapitalizm przynoszg ogromne zyski nielicznym. Pojawita
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sie klasa spekulacyjnej hiperburzuazji, zyjacej ponad
anachronicznymi strukturami panstwowymi. Duzo liczniejsze od
warstewki turbokapitalistéw sa zastepy ,klasy sSredniej”,
petnigcej wobec tych pierwszych takg role, jak szlachecka
klientela wobec magnatéw.

Bogatym panstwo przestaje by¢ potrzebne. Majg dos¢ pieniedzy,
zeby kupic¢ sobie wszelkie ustugi. Sta¢ ich na prywatne szkoty,
kliniki i ubezpieczenia, na wakacje spedzane z dala od
»hototy”, na mieszkanie w luksusowej enklawie, na wynajecie
agencji ochroniarskiej, bez poréwnania skuteczniejszej niz
policja. To prawdziwi obywatele Pierwszego Swiata, ich
paszportem jest karta kredytowa. Jacques Attali kres$li wizje
globalnego spoteczenstwa przysztosci, w ktorej klase panujgca
bedzie stanowita kosmopolityczna kasta wysoko kwalifikowanych
nomadow.

Na taske i nietaske tychze zdane sg dzis rzady. Zygmunt Bauman
opisuje proces dobrowolnej abdykacji panfstwa: z premedytacja
zrzeka sie ono swoich prerogatyw na rzecz wedrownego kapitatu
ponadnarodowego. Rzady majg juz tylko jeden cel: zapewnit
owemu kapitatowi jak najlepsze warunki. Natomiast obywatele,
przypisani — z konieczno$ci — do ziemi, s3 stopniowo wyzuwani
ze swych praw, a zwtaszcza z prawa stanowienia o Llosach
panstwa. Wiekszos$¢ panstw to (wedtug okres$lenia Baumana)
,o0kregi policyjne”, protektoraty wielkich koncerndw.

Co robi¢? Ruchy opozycyjne bgdZ to bezradnie drepcza w
miejscu, badZz to desperacko rzucajg sie na oSlep w
poszukiwaniu mniej lub bardziej fantastycznych rozwigzan.

Metoda pierwsza, preferowana przez neoreformistéw (tj.
socjaldemokratéow i alterglobalistéw typu Negriego), to
ucieczka do przodu — marzenia o demokracji kontynentalnej czy
nawet globalnej. Przyznam, ze pozostaje nieodmiennie
sceptyczny wobec tej utopii. Jak by to miato dziatad?
Demokracja bezpos$rednia jest w takiej skali nierealna. Kto$
powie, ze demokracja bezposSrednia jest nierealna rdéwniez w



skali wielu panstw narodowych. Odpowiadam: demokracja ma sens
wtedy, gdy legitymizuje jag wola jakiej$ samosSwiadome]
zbiorowosci — ludzi, ktérzy nie tylko méwig o sobie ,my”, ale
tez czujg sie ze sobg emocjonalnie zwigzani i dlatego sktonni
sg do wzajemnych ustepstw. Nardd takg zbiorowosScig jest -
ludzkos$¢ nie jest. Co wiecej — nie bedzie.

Nie bedzie tez takowg — przynajmniej w dajacej sie przewidzied
przysztosci — Europa. Decyduje o tym proste prawo
psychologiczne: pojecie ,my” definiowane jest zawsze w
opozycji do pojecia ,oni”, musimy wiec czym$ sie odrdzniac.
Tymczasem Unia Europejska zbudowana jest na fundamencie
wartosci pretendujgcych (niewazne, na ile realnie) do bycia
uniwersalnymi. To piasek, nie skata.

W przeciwnym kierunku idg anarchisci, przynajmniej ta czesSc z
nich, ktéra nie chce ani faktycznej kolaboracji z Systemem za
parawanem Politycznej Poprawnos$ci, ani aspotecznego
awanturnictwa. Chca oddolnej samoorganizacji spoteczenstwa,
ktére ma tworzy¢ niezalezne od panstwa i kapitatu enklawy,
,State strefy autonomiczne”, ktore w przysztosci, potaczywszy
sie, obala obecny ustrdéj. Problem w tym, Zze i ta koncepcja
jest utopijna, z powodu dezintegracji spoteczenstwa i kontroli
mas przez media. Masy zostaty zatomizowane i spacyfikowane.
USpiono je. Co robi cztowiek zamozny po pracy? Idzie do pubu,
na fitness, na tenisa, jedzie na wycieczke. Co robi cztowiek
biedny? Siada przed telewizorem. Biedni wycofujg sie z zycia
spotecznego w duzo wiekszym stopniu niz bogaci. Wstydzag sie
zabiera¢ gtos publicznie. A gdy juz to robig, to najczesciej
powtarzajg komunaty zastyszane w mediach. Srodki masowego
przekazu pozbawity ich intelektualnej autonomii, pozostajg oni
pod ideologiczng okupacjag.

Ale brodzenie w czarnowidztwie jest bezptodne. Znéw nawigzemy
do Marksa — nie chodzi tylko o to, by Swiat opisywaé, lecz
takze o to, zeby go zmienial. Nie wystarczy postawi¢ diagnoze,
trzeba zaproponowa¢ kuracje. KilkanasScie 1lat temu
opublikowatem w brytyjskim periodyku ,Alternative Green”



kréciutki tekst pt. ,Reclaim the State” (nawigzujgcy do
kampanii ,Reclaim the Streets”). Stwierdzitem w nim m.in., ze
nalezy odzyskac¢ panstwo i wuczyni¢ zen rodzaj ,strefy
autonomicznej” wobec ponadnarodowego kapitatu. Poniewaz
panstwa peitnig dzis role zywicieli dla kapitatu
spekulacyjnego, wtasciwg strategig bytoby odciecie pasozyta.

Ale jak to uczynié¢, jak odzyska¢ panstwo dla obywateli?

Po pierwsze, nalezatoby sformowal jak najszerszy sojusz
wszystkich — coraz liczniejszych! — klas degradowanych przez
turbokapitalizm. To nie tylko tradycyjny sektor pracowniczy,
to takze prekariat, to nowe warstwy Srednie (,biate
kotnierzyki”), to réwniez samozatrudniajacy sie (wliczajac tu
resztki rolnikéw). Co$ takiego proponowali pod szyldem
,demokracji antymonopolistycznej” eurokomunisci w
zamierzchtych 1latach 70. XX w. Tu najtrudniej bedzie
wyeliminowa¢ zadawnione antagonizmy i resentymenty pomiedzy
poszczegdlnymi sktadowymi potencjalnego sojuszu, ale w obliczu
wspolnego wroga jest to mozliwe.

Po drugie, 6w sojusz musiatby wstgpi¢ w szranki wyborcze, zeby
wykorzysta¢ formalne, konstytucyjne prawa obywatelskie,
zwtaszcza prawo do stanowienia o wtasnym zyciu 1 wtasnym
kraju. Demokracja nie dziata, bo jest nieuzywana — trzeba ja
reanimowaé¢, trzeba z panstwa na powrdt uczynié¢ instrument
spoteczenstwa. Tu pojawia sie jednak trudnos¢ zasadnicza:
korumpujgcy wptyw wtadzy. Ilez to razy bylismy Swiadkami, gdy
popularni politycy, zdobywszy ster rzadu, realizowali polityke
odwrotng od zapowiadanej, albo gdy ludowe ruchy protestu
degenerowaty sie w sitwy karierowiczéw.

I dlatego, po trzecie, .partia demokracji
antymonopolistycznej” powinna przyjg¢ formute bazujacag na
osiggnieciach anarchistycznej taktyki samoorganizacji. Miatby
to by¢ — wedle hasta antyglobalistéw — ,ruch ruchéw”. Méwigc
konkretnie: ani amorficzny populizm, ani leninowska ,partia
nowego typu”, oparta na ,centralizmie demokratycznym”.



Wtasciwg formute odkryli juz stulecie temu brytyjscy
zwigzkowcy, tworzgc Partie Pracy, ktéra byta federacja
zwigzkow zawodowych. Rowniez wspdtczesna ,partia demokracji
antymonopolistycznej” powinna miec tylko cztonkostwo zbiorowe
— organizacji reprezentujgcych konkretne grupy spoteczne.
Zasada delegacji w potgczeniu z mandatem imperatywnym
chronitaby ruch przed alienacjg 1 oligarchizacja.

Po czwarte — niezbedny jest inter-nacjonalizm: obrona panstwa
narodowego skoordynowana w skali miedzynarodowej. Zwyciestwo
demokracji antymonopolistycznej w jednym kraju to za mato. A
zatem: solidarnos¢ przy wzajemnym uszanowaniu tozsamo$ci i
autonomii.

Czy taki ruch miatby szanse zwyciezy¢? Obieca¢ nic nie mozna,
proroctwa szczesliwego Swiata rzadko sie spetniajg. Optymizm
to tchdérzostwo, jak mawiat Spengler. Mozemy mie¢ tylko
nadzieje, ze wydarzenia potoczytyby sie tak, jak w ,Gwiezdnych
wojnach”, gdzie Obronfcy Starej Republiki ostatecznie wygrali z
Imperium.
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