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Mimo ze ustawa o odpowiedzialnosSci majgtkowej urzednikow za
btedne decyzje obowigzuje dwa lata, ani jeden urzednik nie
zostat zobowigzany do zaptacenia odszkodowania na podstawie
tych przepisow. — W 2012 roku nie odnotowano przypadkéw
wymagajacych wyciggania konsekwencji wobec pracownikow w
oparciu o przepisy tej ustawy — poinformowato Newserie
Ministerstwo Finansdéw. Eksperci twierdzg, ze to skutek zbyt
skomplikowanej i d*ugotrwatej procedury, ktdéra wymaga
wczesniejszego uzyskania kilku prawomocnych wyrokéw Llub
decyzji.

Ustawa o odpowiedzialnosci majatkowej urzednikdéw za razace
naruszenie prawa weszta w zycie w maju 2011 roku. Mimo ze
istniejag narzedzia do pociggania wurzednikéw do
odpowiedzialnoSci za btedne decyzje, to nie sg one stosowane w
praktyce. Wedtug Andrzeja Arendarskiego, prezesa Krajowej Izby
Gospodarczej, przepisy te nigdy nie bedg dobrze funkcjonowaty.

— Zgodnie z ustawg to sami urzednicy mieliby sie karac¢. W tym
Srodowisku to nie jest popularne i jak pokazuje chocby film
»Uktad zamkniety” jest tam niezwykle silna solidarnos$¢ i
krycie winnych. Dopdéki te Srodki represyjne nie beda zupetnie
inaczej pomyslane, nie beda automatyczne, to nie sadze, zeby
ta ustawa mogta funkcjonowal — uwaza Andrzej Arendarski.

Jego zdaniem, przepisy tej ustawy sg martwe i w przysztosSci
rowniez nie bedziemy mieli do czynienia z przypadkami kar dla
urzednikéw dziatajgcych na niekorzy$¢ biznesu. Prezesowi KIG
wtéruje Marcin Kotodziejczyk ze stowarzyszenia Niepokonani
2012, do ktérego codziennie trafia kilkadziesiagt zgtoszen od
poszkodowanych przez organy panstwowe przedsiebiorcéw.

— Dzisiaj z duzag dozg przekonania mozemy stwierdzié, ze tak
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obwarowane réznymi kruczkami i warunkami przepisy o
odpowiedzialnosci urzednikéw sg przepisami martwymi, bez szans
na ich zastosowanie w zyciu, ktdére przynosi nam tysigce
poszkodowanych przez tych urzednikdéw — wyjasnia Marcin
Kotodziejczyk.

Poszkodowanych takich, jak Centrum Handlowe Nexa z ZamosScia.
Firmie na skutek przedtuzajgcych sie wielomiesiecznych
kontroli i postepowan kontrolnych 1lubelskich organéw
podatkowych wstrzymano zwrot podatku VAT w wysoko$ci ok. 30
mln z%, przez co utracita ptynnos¢ finansowg. Teraz spoditka
walczy z fiskusem na drodze prawnej.

Do odpowiedzialnosci urzedniczej w takich przypadkach jeszcze
daleka droga. Arkadiusz Matusiak, adwokat z Kancelarii Bird &
Bird méwi Agencji Informacyjnej Newseria, ze problemem sa
przede wszystkim dtugie procedury do stwierdzenia razgcego
naruszenia prawa przez urzednika panstwowego.

— Po pierwsze, musi by¢ wyptacone odszkodowanie. Musi by¢
stwierdzone razgce naruszenie prawa w drodze czy to
ostatecznej decyzji administracyjnej, czy w drodze orzeczenia
sgdowego. Dopiero to daje mozliwos$¢ uruchomienia prokuratury,
ktora staje sie zwykta strong przed sadem, ktdéra wnosi pozew i
dochodzi roszczenia regresowego od urzednika. Procedura ta
wymaga uprawomocnienia sie kilku rozstrzygnieé, zeby mozna
byto dochodzi¢ odszkodowania od urzednika — wyjasnia Arkadiusz
Matusiak.

Jego zdaniem, trudno jednoznacznie stwierdzié¢, czy ustawa jest
prawidtowo skonstruowana, skoro na jej podstawie jeszcze
nikogo nie ukarano. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
procedury, ktére pozwolg na skuteczne stosowanie prawa,
powinny zostad uproszczone.

— Skoro przez dwa lata nie udato sie pociagng¢ nikogo do
odpowiedzialnosci, to znaczy, ze procedury, ktére prowadza do
stosowania tej ustawy sg tak ditugotrwate, tak przewlekte, ze



uniemozliwiajg szybkie egzekwowanie prawa, ktdre obowigzuje
juz od dwoch lat — méwi mecenas Arkadiusz Matusiak.

Chcgc dochodzié¢ naprawienia szkody na skutek bteddéw urzednika
nalezy pamietad¢ o réznicy pomiedzy wing umy$lng, a dziataniem
nieumyslnym. Ma to znaczenie dla wysokosci odszkodowania,
jakiego mozna zadac.

— Jezeli uchybienia urzednika sg wynikiem nieumysSlnego
zawinienia urzednika, to odszkodowanie moze wynosic¢ tylko
rownowartos¢ 12 pensji. Jezeli natomiast uda sie wykazad, ze
wina miata charakter umy$lny, to wéwczas organ administracji
moze dochodzi¢ od urzednika naprawienia tej szkody w catosci —
ttumaczy Arkadiusz Matusiak.

Podaje przyktad Poznania, gdzie w wyniku b*eddéw urzednikow
przy uchwalaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego miasto boryka sie =z kilkusetmilionowymi
roszczeniami od deweloperdow i inwestoréw. Tylko w jednej ze
spraw sad orzekt, ze Poznan musi zaptaci¢ 31 mln z%
odszkodowania.

Jak wyjasnia adwokat z Kancelarii Bird & Bird, jesli tylko
ktéras z decyzji urzednikdéw zostata wydana po 17 maja 2011
roku z razgcym naruszeniem prawa, to prezydent Poznania po
wyptaceniu odszkodowania bedzie musiat — bo przepisy nie
pozostawiajg mu w tym przypadku swobody — wystgpic¢ do
Prokuratury Okregowej w Poznaniu o0 wszczecie postepowania
wyjasniajgcego i dochodzenie przed sadem odszkodowan od
winnych urzednikdw.

— Przepisy dotyczagce odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy
publicznych sg standardem w krajach UE. Funkcjonujg tam takie
regulacje, ktdére przewidujg mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania do wysokos$ci dwunastokrotnosci miesiecznego
wynagrodzenia w przypadku nieumyslnego zawinienia i peknego
odszkodowania w przypadku zawinienia umyslnego — wyjas$nia
Arkadiusz Matusiak.



Dla odpowiedzialno$ci w $wietle omawianej ustawy istotne
znaczenie ma fakt bycia funkcjonariuszem publicznym w chwili
razagcego naruszenia prawa. Nawet gdyby urzednik zwolnit sie z
pracy, bedzie mozna od niego dochodzi¢ odszkodowania za b%edy,
ktére popetnit.

W przypadku, kiedy kilku urzednikéw dopuscito sie bteddw,
powodujgcych szkode, kazdy z nich ponosi odpowiedzialnos¢
stosownie do przyczynienia sie do razgcego naruszenia prawa 1
stopnia winy. Jezeli nie jest to mozliwe do ustalenia,
odpowiadajg oni w czesciach rdéwnych.
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