Przemoc domowa, ktorej nie
byto. Kto za to ptaci?

18 pazdziernika 2017

Polski wymiar sprawiedliwosci naprawde wymaga wielkich zmian.
Absurdy ,wyprodukowane” przez prokuratorow i sedzidw s3g
niewyobrazalne dla zwyktego $miertelnika. Oto, co spotkato
dwoje rodzicéw ze Skierniewic, gdy urzedy zajety sie ,ochrong
prawng” ich dzieci na podstawie donosu.

Dnia 2 pazdziernika 2013 r. rodzine (nazwijmy ich X) przed
potudniem odwiedzit*o dwoje pracownikéw Miejskiego 0sSrodka
Pomocy Rodzinie — pan J.R. 1 pani J.G. W domu przebywat tylko
ojciec dzieci. Jedna coérka byta w szkole, druga w przedszkolu,
a pani domu — w pracy. Pracownicy MOPR przybyli z ,interwencja
w zwigzku ze zgtoszonym podejrzeniem przemocy w rodzinie”.

Zdumiony ojciec probowat dowiedzie¢ sie o co chodzi, pytat o
podstawy prawne i faktyczne podjetych dziatan, a gdy nie
uzyskat zadnych konkretnych wyjasnien, wyprosit urzednikéw z
domu i zapowiedziat ztozenie na nich skargi.

DWULETNI KOSZMAR

Bezzwtocznie to zresztg uczynit. Uruchomito to natychmiast
cata machine biurokratyczno-sgdowg przeciwko rodzicom. MOPR
powiadomit sad rodzinny o podejrzeniach przemocy wobec dzieci,
a prokurature o tym, ze pan X miat zniewazy¢ interweniujagcych
moprowcéw, przy czym pracownik J.R. miat tez by¢ przez niego
uderzony w plecy.

Rodzina zostata objeta nadzorem kuratora sgdowego. Trwat on
grubo ponad 2 lata. Jak dalece byt bezpodstawny Swiadcza
opinie kuratoréow, ktdérzy wnioskujgc o jego zakonczenie,
zgodnie stwierdzili, ze zarzuty odnosnie stosowania przemocy
wobec matoletnich dzieci nie potwierdzity sie, a rodzine
nalezatoby ,nagrodzi¢ za te wszelkie problemy, jakie wynikty”.
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Przytaczam fragmenty opinii: ,Nie =zauwazytam niczego
niepokojgcego, wrecz przeciwnie. Obserwowatam, jak funkcjonuje
ta rodzina, w jaki sposd6b spedzajg ze soba czas, co robig
razem, jak sie zachowuja. (..) Tak jak zaobserwowatam, panstwo
sobie radzg bardzo dobrze, zaspokajajg nie tylko potrzeby
podstawowe dzieci, ale réwniez dbajag o ich rozwdj
intelektualny, duchowy, spoteczny”.

,Na poczatku ten méj nadzér byt bardzo intensywny, zbieratam
informacje ze Srodowiska, w ktdorym mieszkajg nadzorowani,
chodzitam do przedszkola, kontaktowatam sie z panig dyrektor,
z wychowawcami (..) Podaje jako wzér ta rodzine (..) Jest to
rodzina, w ktérej czyta sie ksigzki, w ktorej posSwieca sie
duzo czasu dzieciom, dzieci panstwa sa nad wyraz
inteligentnymi dziewczynkami, wyrdézniaja sie na tle grupy
réwiesniczej, sa to dziewczynki takie otwarte, wesote,
pogodne, wida¢ duzg wieZ emocjonalng miedzy dziedmi a
rodzicami. Dziewczynki odnoszg sukcesy, starsza w szkole,
mtodsza w przedszkolu, sg chetne do brania udziatu w roznych
konkursach. Starsza zajeta wysokie miejsce w konkursie wiedzy
religijnej na etapie miedzyszkolnym. Wida¢, ze z tymi dziedémi
w domu pracuje sie, rozmawia, czyta ksigzki. Nie mam zadnych
zastrzezen co do petnienia funkcji rodzicielskiej”.

No céz. Zastrzezen zadnych nie ma, ale donos spowodowat, ze
pojawity sie podejrzenia i na dtugi czas wladze panstwowe
wkroczyty radykalnie w prywatnos¢ rodziny X. Na szczescie
kuratorzy byli kompetentni i dobrze sie skoniAczy*o.

DOTKLIWE KONSEKWENCJE

Niestety, to jednak nie koniec ktopotdw, bo na skutek
zawiadomienia MOPR, z*ozonego do prokuratury, pana X oskarzono
0 przestepstwa popetnione na szkode pracownikéw tej instytucji
(zniewazenie, grozby, naruszenie nietykalnosci cielesnej).

Jak to zwykle w takich wypadkach bywa, sgd dat wiare tylko
»pokrzywdzonym” funkcjonariuszom i skazat* pana X na 5 miesiecy



pozbawienia wolnosci, zawieszajac wykonanie kary na 3 lata.
Nadto orzeczono 500 zt grzywny, obowigzek przeproszenia
~pokrzywdzonych” i zaptacenia ,pokrzywdzonemu” J. R. 800 z%t
nawigzki.

Omytka MOPR, wywotana donosem ,zyczliwych”, spowodowata tez
inne koszty dla rodziny X — jak na przyktad wynajecia
adwokata. Ale nade wszystko, ojcu rodziny nadszarpnieto opinie
w miesScie, przez co nie mégt on znalez¢ wtasSciwego
zatrudnienia.

Jak wida¢, cata ta sytuacja okazata sie korzystna wytgcznie
dla pracownika socjalnego J. R., ktéry na swojej
niekompetencji ,zarobit” 800 zt.

Wystgpitam do dyrektorki skierniewickiego MOPR o to, aby jej
pracownik rozwazyt* rezygnacje z przyznanej mu przez sad
nawigzki, skoro badanie sprawy przez sad rodzinny nie
potwierdzito w najmniejszym nawet stopniu krzywdzacych
poméwien o przemoc.

Pani dyrektor Janina Wawrzyniak odpowiedziat*a mi jednak
stanowczo, ze w sprawie zapadt prawomocny wyrok karny , ktdéry
uznat wine oskarzonego.

No céz, dura lex, sed lex (twarde prawo, ale prawo), tylko co
to ma wsp6lnego z ,pomocy rodzinie”?
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