Beda zmiany WS. dawek
promieniowania?
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Komisja ONZ, ktdéra zajmuje sie problemem promieniowania
atomowego, ogtosita, ze ludzie mogg pochtaniaé¢ bez szkody dla
zdrowia wieksze jego dawki niz dotychczas sgdzono. To
przetomowe stanowisko powinno, zdaniem prof. Ludwika
Dobrzynskiego, eksperta w tej dziedzinie, doprowadzi¢ do
ztagodzenia norm ochrony radiologicznej. Oznaczal moze to
spore oszczednosSci.

— Konsekwencje mogg by¢ daleko idace, dlatego ze do tej pory
Miedzynarodowa Komisja Ochrony Radiologicznej uwazata, ze
ludnos¢ nienarazona zawodowo powinna by¢ chroniona przed dawka
1 mSv (millisievert) rocznie. A my twierdzimy, ze dawka 100
mSv nie jest dawka, ktdorg mozemy uznal¢ za grozng dla naszego
zdrowia. Stanowisko UNSCEAR-u méwi, ze to jest za mata dawka i
mamy za mato danych o jej szkodliwosSci, zeby mdéc coS$
prognozowa¢ na przysztos¢ — podkresla prof. dr hab. Ludwik
Dobrzynski z Narodowego Centrum Badan Jadrowych.

To przetomowe stanowisko powinno mie¢ przetozenie na regulacje
prawne.

— Im szybciej, tym 1lepiej, poniewaz koszt ochrony
radiologicznej jest niebotycznie wysoki — méwi Agencji
Informacyjnej Newseria prof. Ludwik Dobrzynski. — W USA 15 lat
temu robiono oceny, ile kosztuje ochrona przed potencjalnym
zgonem jednego cztowieka. I koszt hipotetycznie uratowanego
zycia oceniono na 2,5 mld dolaréw. To sg nieprawdopodobne
sumy, jesli porownamy je z kosztem kilkudziesieciu dolardéw na
szczepionke, ktdéra ratuje realne zycie.

To odkrycie oznacza, ze ochrona podczas badan rentgenowskich
moze by¢ mniejsza.
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— Jezeli mamy aparaty rentgenowskie, gdzie wigzka jest dobrze
skolimowana [precyzyjnie skierowana], to po co nam te ciezkie,
drogie drzwi? Kogo one chronig i przed czym? Tego typu
przyktaddéw mozna znalezZ¢ wiecej. ROwniez jesli chodzi o
sprawdzanie dawek i1 zwigzang z tym procedure. Najwyzszy czas
zmieni¢ zasady ochrony radiologicznej i zasady sprawdzania
dawek — przekonuje prof. Ludwik Dobrzynski.

Obecne przepisy dopuszczaja dawke 1 mSv rocznie dla ludnos$ci
nienarazonej zawodowo. W wypadku narazenia zawodowego te dawki
sg znacznie wieksze, a w sytuacjach awaryjnych réwniez
podwyzsza sie dawke dopuszczalng, np. gdy trzeba ratowad
innych. W takich wtasnie sytuacjach mozna mie¢ do czynienia z
dawkami rzedu 100 mSv.

Dla pordéwnania, rocznie otrzymujemy w Polsce dawke 3,2-3,3 mSv
od natury. Z kolei podczas badan z uzyciem izotopéw czy
promieniowania rentgenowskiego otrzymujemy w ekstremalnych
sytuacjach 10 mSv, ale na o0g6t to sa utamki mSv.

— Przy tej procedurze otrzymujemy takg dawke w jednym
yuderzeniu”, a nie przez caty rok, i skutki tez mogg by¢ inne
— zaznacza profesor. — Niemniej jednak uwazam, ze nawet te
kilkadziesigt mSv otrzymanych jednorazowo nie jest szkodliwe.
A w kazdym razie nie mamy zadnych danych, ktére by te
szkodliwos¢ potwierdzaty.
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