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Pierwsza jaskétka wiosny nie czyni. Czy zapowiedZ
wyegzekwowania osobistej odpowiedzialnosci wurzednika
panstwowego bedzie taka jaskdétka, czy tez pojawi sie za nig
cate stado?

Totalne bezhotowie w aparacie administracyjnym jest faktem.
Przyktaddéw na to dostarcza zycie dzien po dniu. I nie zmieniag
tej rzeczywistosci nieustajgce wystepy medialne osobistosci
zycia publicznego, ktdére na kazdg okazje, bez wzgledu na temat
wystgpienia, majg przygotowang fraze” Polska jest
demokratycznym panstwem prawa”.

Nie zmienig réwniez tej rzeczywisto$ci doniesienia,
sporadyczne, o postawieniu przed sadem jakiegos
funkcjonariusza publicznego za dziatania przestepcze. Te
pojawiajgce sie informacje majg posmak wydtubywania rodzynkdéw
z ciasta. A i same zatrzymania dziwnym zbiegiem okoliczno$ci
majg zastanawiajgco ograniczony zasieg. Zupetnie tak, jakby
osoba publiczna dziatata w catkowitej proézni.

To w sferze kryminalnej, gdy juz — z jakiego$ powodu — tzw.
wymiar sprawiedliwosci zechciat® sie dobra¢ komu$ do skéry. A
co w sferze dziatan, ktdére nie majg cech przestepstwa
kryminalnego, ale s3g oczywistg szkoda dla interesu
publicznego? Czesto przy tym i dla interesu prywatnego?

Tu urzednicy czujg sie jak ryba w wodzie. Kazda
niekompetencja, kazda gtupota, czesto ztosliwos$¢, ale tez i
Yamanie prawa dla wtasnych celédw uchodzg ptazem. Za wszystko
zaptaci Skarb Panstwa. W tym za wszelkie straty materialne,
grzywny, wyroki, zasadzenia. I zycie toczy sie dalej.

Ostatnio jednak wydarzyto sie co$ zastanawiajgcego. 0téz
minister Bogdan Klich publicznie oSwiadczyl, ze bedzie
dochodzit od Antoniego Macierewicza zwrotu zasgdzonego


https://wolnemedia.net/przelom-czy-wylom/

zadosc¢uczynienia na rzecz Marka Nowakowskiego. W raporcie
likwidacyjnym WSI Macierewicz pomdéwit Nowakowskiego o
wspotprace ze stuzbami specjalnymi poprzedniego systemu.

Poza przeprosinami, Antoni Macierewicz ma zaptacic¢ 30 tysiecy
zadosc¢uczynienia. Oczywiscie, wyrok jest skierowany w istocie
przeciwko Skarbowi Panstwa, a sScislej przeciwko resortowi
obrony, w imieniu ktdédrego Macierewicz prowadzit procedury
likwidacyjne stuzb informacyjnych. Jesli sad II instancji
podtrzyma wyrok, to resort bedzie musiat te pienigdze
wyptaci¢. Resort, czyli Skarb Panstwa, czyli my wszyscy.

Zapowiedz ministra Klicha o zamiarze wyegzekwowania od
urzednika panstwowego kwoty zasadzonej zdaje sie czynid
swoisty wyjagtek od powszechnej regquty. W tysigcach spraw,
gdzie na skutek dziatan urzednikdéw panstwowych Skarb Panstwa
ponosi straty materialne w wyniku obowigzku pokrywania kosztéw
z réznych tytutodow, urzednikom za to odpowiedzialnym wkos z
gtowy nie spada.

Stad tez z zaciekawieniem nalezy oczekiwal rozwoju tej wtasnie
sytuacji, a zwtaszcza jej finatu. Czy rzeczywisScie urzednik
pafnstwowy za wyrzadzone przez siebie szkody w zwigzku z
wykonywaniem obowigzkdéw stuzbowych poniesie osobistag
odpowiedzialnos¢?

Pytanie tez, czy bedzie to jakis wyjatek od generalnej reguty
braku odpowiedzialnosci urzednikéw, czy moze nastepuje zmiana
filozofii rzadzenia i funkcjonowania panstwa, ktére pretenduje
do miana demokratycznego panstwa prawa.

Niejaki sceptycyzm bierze sie stgd, i1z w dziesigtkach 1i
setkach innych tego rodzaju spraw nic praktycznie sie nie
zmienia. Nie tylko brak sygnaitdéw o postepowaniach chocby
wyjasniajacych, ale wrecz mozna odnies¢ wrazenia, ze klasa
urzednicza nadal trwa w usSwieconym zwyczaju przerzucania
kosztéw swoich zaniedban na spoteczenstwo. Nawet, jesli sie
wprost wskazuje konkretne szkody i obowigzek ich naprawienia.



Tytutem przyktadu moze by¢ inny resort i sposdéb zachowanie
innego ministra tego samego rzadu. Kilka miesiecy wczes$niej
minister Grzegorz Schetyna zostat* ukarany grzywng za
nieprzekazanie skargi do sadu administracyjnego — sygn. akt II
S0/Wa 38/07.

Na skierowane do ministra pytania, czy zamierza ustalid
urzednikéw winnych tego zaniedbania oraz czy zamierza, obok
innych konsekwencji, wyegzekwowa¢ od nich kwote grzywny, jak i
koszty procesu, minister najpierw w ogole nie odpowiadat, a po
ponownym wezwaniu nadestat pismo, z ktérego nic nie wynika%o.

Tym samym po raz kolejny minister administracji *amie prawo
uchylajgc sie od merytorycznego odniesienia sie do wniosku o
udzielenie informacji publicznej. Obywatel ma prawo wiedzie(,
co sie dzieje z finansami z jego podatkéw, a ponadto ma prawo
wiedzieé, czy urzednicy zaniedbujacy swoje obowigzki poniosg
tego konsekwencje.

Brak rzeczowej informacji poskutkowat tym, ze po raz kolejny
zostata skierowana skarga do sgdu administracyjnego na
bezczynno$¢ organu w przedmiocie dostepu do informacji
publicznej. Jaki bedzie finat* kolejnej — w przeciggu roku
pigtej juz sprawie w sadzie administracyjnym przeciw MSWiA —
okaze sie za jakis czas. Poki co, podatnik pokrywa koszty tych
spraw 1 — wszystko na to wskazuje — zasadzonej grzywny.

W zestawieniu prezentowanych postaw dwéch szefdéw resortéw
mozna wyciggal mato budujgce wnioski. Jeden publicznie
oSwiadcza, ze nie bedzie tolerowat urzednika szkodnika i
pociggnie go do osobistej odpowiedzialnoSci. Drugi, w sprawie
ewidentnej szkody, a nawet wielu szkod - piec¢ kolejno
przegrywanych spraw — najwyrazniej przejawia sktonnos¢ do
ochrony urzednikéw, ktérzy cyklicznie nie dopetniaja
obowigzkow i narazajg Skarb Panstwa na szkody.

Dlatego tez sprawa egzekwowania od Antoniego Macierewicza
zasgdzonej kwoty zadoscuczynienia moze by¢ tak interesujaca,



bo znamienna dla jakosci zycia publicznego.
Przetom to w koncu czy tylko wy*om?
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