Przegrana wojna z narkomania
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Prohibicja alkoholowa w USA na poczatku XX wieku bardzo
dobitnie udowodnita w praktyce, ze tego typu zakazy nic nie
daja, nie osiggaja zamierzonych skutkéw, a tylko pogarszaja
sytuacije.

Wojna z narkomanig zostata przegrana. (Czas wiec juz ja
skonczy¢. Trzeba znies¢ prohibicje.

Prohibicja narkotykowa skutkuje tym, Zze substancje powodujgce
fizyczne uzaleznienie s3g bardzo drogie, a zatem dealer
narkotykowy moze utrzymac sie ekonomicznie majgc kilku statych
klientéw. To skutkuje tym, Ze optaca mu sie wpedzié¢ (oszustwem
lub podstepem) w narkomanie kilku géwniarzy i potem z tego
zyc€.

Prohibicja nie wptywa na zmniejszenie sie ilos$ci chetnych do
zazywania narkotykdéw, bo te checi wynikaja ze stabosSci
psychicznej, a to jest w miare state w kazdej populacji, ale
wptywa na motywacje tych, ktdorzy w narkomanie wpedzajg i z
niej zyja. W warunkach wolnosci, a wiec braku prohibicji,
narkomanow bytoby mniej, bo w narkomanie wpadaliby tylko
ludzie o s*abej woli, z problemami psychicznymi itp.. — w
obecnych warunkach jest wiecej narkomandéw, bo dochodza ci,
ktorzy zostali wpedzeni w nat6g wbrew swojej woli, na skutek
gtupoty, nieswiadomosci czy chwili stabosci.

Praktyka pokazuje, ze obecne policyjne metody walki z
narkomanig sg nieskuteczne! Prohibicja nigdzie nie dzia%a!
Wszedzie gdzie jest prohibicja wydaje sie miliony dolardw na
walke z narkomanig, zniewala sie spoteczenistwo, a narkomandw
ciggle przybywa. Metody policyjne i zniewolenie spoteczenstwa
nie przeszkodzity Whitney Houston zadpacC sie na smierc.

Zakaz produkcji, handlu i posiadania narkotykéw jest
niemoralny, tak jak zakaz posiadania wszelkich 1innych
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substancji. Ale mozna sie w ostateczno$ci zgodzi¢ na jakies$
niemoralne przepisy, na przepisy *tamigce jedna z wazniejszych
cywilizacyjnych zasad, czyli zasady, ze chcacemu nie dzieje
sie krzywda, ale pod warunkiem, ze bedg skutecznie!

Prohibicja narkotykowa nie dos¢, ze jest niemoralna, nie dos¢,
ze tamie zasady cywilizacyjne, to jeszcze nie dziata, nie
zmniejsza ilosci narkomandw. Jedynym jej praktycznym skutkiem
jest powstanie mafii, ktéra na tym wszystkim zarabia kolosalne
pienigdze oraz wydawanie kolosalnych pieniedzy podatnikow na
walke, ktéra sie nie udaje, ktdrg przegrywamy, a wiec
marnotrawimy $rodki na to przeznaczane.

W praktyce prohibicji nie chodzi o walke z narkomanig, ale jak
zwykle w tym, w co sie wtrynia panstwo, chodzi o pieniagdze! 0
pienigdze dla mafii i1 dla nadmiernie rozbudowanej policji 1
biurokracji. Gdyby znies¢ prohibicje, to trzeba by zlikwidowad
cate departamenty w policji i innych urzedach. I réwniez mafia
by stracita kolosalne dochody. Bardzo wielu ludzi stracitoby
prace, a wielu urzednikéw utracitoby dochody z *apdéwek. To
jest silne lobby, ktére utrzymuje prohibicje. Za wszystko to
ptacg podatnicy i rodzice narkomandéw. Ptacimy, bo jestesmy
gtupcami i nie rozumiemy, ze ptacimy bez sensu, ze optacamy
cate tabuny darmozjaddéw, ktdrzy zamiast zmniejsza¢ narkomanie,
zwiekszajg ja.

Legalizacja marihuany to rzecz oczywista, bo to jest Srodek
psychoaktywny, ktdéry nie powoduje uzaleznienia fizycznego —
czyli to jest mniej grozne od alkoholu, papieroséw czy kawy.
To nie jest narkotyk, wiec nie ma co o tym pisacé. Ja postuluje
catkowite zniesienie prohibicji na wszelkie substancje, w tym
na S$rodki wuzalezniajgce fizycznie, trucizny, grzyby
halucynogenne, na wszystko!

Ja nie musze precyzyjnie udowodnié¢, ze zniesienie prohibicji
zmniejszy ilos¢ narkomandw. To zwolennicy prohibicji muszg
§cisle, naukowo, na przyktadach uzasadni¢ jakie bytyby skutki
wolnosci. Bo to, ze skutki prohibicji sg optakane, to, ze nie



likwiduje ona narkomanii, to, ze walka z narkomanig jest
cholernie droga 1 nieskuteczna juz wiemy.

To zwolennicy zakazéw muszg precyzyjnie i $cisle udowodnid
jaka bytaby réznica miedzy stanem z zakazami, a stanem bez
zakazO6w, a nie przeciwnicy zakazoéw.

Ja po prostu uwazam, ze zakazy uprawiania 1 sprzedawania
jakiejkolwiek rosliny sg niemoralne. I to mi wystarczy. I
jesli kto$ chce by byty jakies zakazy, to musi porzadnie,
wiarygodnie, naukowo, eksperymentalnie udowodnié¢, ze te
niemoralne zakazy bytyby skuteczne, ze z nimi bytoby lepiej
niz bez nich. A prohibicja nie ma ani moralnego, ani
rzetelnego utylitarystycznego uzasadnienia

Ale oczywiscie naktanianie kogo$ do zazywania narkotykéw jest
niemoralne. Je$li kto$ kogos oszuka, da mu narkotyk, ale
powie, ze to jest dobra, zdrowa substancja, to oczywiscie
powinien by¢ za to ukarany. OczywisScie, ze powinno by¢
nielegalne sprzedawanie jakiejs substancji i méwienie, ze to
jest jakas$ inna substancja. Ale nie powinno by¢ nielegalne
sprzedawanie substancji, o ktdérej sie poinformuje czym jest,
jak sie nazywa i jakie wywotuje skutki.

Prohibicja alkoholowa w USA na poczatku XX wieku bardzo
dobitnie udowodnita w praktyce, ze tego typu zakazy nic nie
dajg, nie osiggaja zamierzonych skutkéw, a tylko pogarszaja
sytuacje. Zawsze tak jest, gdy panstwo wprowadza przestepstwa
bez ofiar, gdy penalizuje sie szkodzenie samemu sobie.
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