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Jeszcze kilkanascie godzin temu mozna byto przeczytad radosne
nowiny z Albionu, ze Borys Johnson znidst wszystkie
obostrzenia pandemiczne. Kroétkotrwata euforie zmacita
wiadomos¢, ze brytyjscy dziennikarze muszg mieé¢ sie na
bacznosci, gdyz wprowadzona przez premiera ustawa o tajemnicy
panstwowej przewiduje kary wiezienia dla kazdego, kto osSmieli
sie krytykowaC rzad. Nieznane sg szczegéty czy lochy twierdzy
zwanej Tower of London goszczgce onegdaj Tomasza Morusa, Johna
Fishera 1 samg Elzbiete I, czy inna rezydencja przeznaczona
zostanie na kazamaty dla nie umiejacych poskromi¢ jezyka
pismakéw. Jaka droga okaze sie skuteczniejsza w rzgdzeniu —
cenzura, czy S$ciganie dziennikarzy, swiat zapewne niebawem
dowie sie dzieki wiernopoddanczym serwisom (khy, Kkhy)
informacyjnym jak szanowana niegdy$ BBC. Przechodzimy zatem od
ztego do przerazajgcego systemu zarzagdzania ,zasobami
ludzkimi”.

Nowy dekret wydany przez B. Johnsona bedzie opatrzony tytutem
,Ustawa o Szpiegostwie” (,Espionage Act”). Adresaci tejze,
ktérzy nie potrafili wystgpi¢ w obronie Juliana Assange’a,
teraz dosSwiadczg na wtasnej skérze skutkéw wyboru
miedzy milczeniem, a wazeliniarstwem, gardzgc prawda. Ustawa
jest niemal kopiag amerykanskiej z 1990 roku, w mysl ktdérej
wszelkie przejawy komunikowania prawdy przez tzw.
»whistleblowers” — ludzi odwaznie ujawniajacych niegodziwo$ci
wtadzy, takich jak Assange, Snowden, Manning, a ostatnio Hale,
traktowane sg na réwni ze szpiegostwem-zdradg padstwa. Ow
zabieg legislacyjny z jednej strony jest celowym pokazaniem
wiernopoddanczej postawy wobec USA, ale tez uwidacznia
karykature tchoéorzliwych rzadéw. Z drugiej strony, rzad
wykazuje zapedy imperialne przypisujac sobie krélewska formute
,my panstwo” w czasie kiedy amerykanscy ekonomisci i
socjologowie méwig dobitnie o kompletnej zapasci przegnitego
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korupcjg i catg tecza patologii supermocarstwa. Nasladowcy
zwani sojusznikami nie umiejg zdoby¢ sie na samodzielnos¢, bo
zapewne utozsamiajg sie z catym tym stylem wierzgc w jego i
wtasng nie$miertelnos¢. Brytyjska ustawa idzie dalej niz
amerykanska. Wszelka forma ujawnienia informacji godzacej w
interes panstwa postrzegana bedzie na réwni ze zdrada panstwa.
Jezeli do publicznej wiadomo$ci podany bedzie fakt, ze
cztonek rzadu byt zaangazowany w obalenie przywddcy obcego
panstwa, badZz préby dokonania takiego czynu ( co miato miejsce
w latach 1990. w Libii w odniesieniu do Kaddafiego), owo
ujawnienie tozsame bedzie z dziataniem szpiegowskim. Opinia
publiczna staje sie dla rzgdu obcym i wrogim terytorium.
Podobnie petng tajemnicg objete zostajg programy wykorzystania
dronéw. Wszelka dzia*alnos$¢ rzagdowa wuznana jest =za
tajng, podlega Sciganiu z urzedu przez prokuratora bez prawa
osoby oskarzonej do obroncy. W polu szczegdlnego
zainteresowania stuzb znajdg sie przede wszystkim dziennikarze
Sledczy. Zakres 1ich zainteresowan dotychczas obejmowat
poczynania agencjli wywiadu, kontrwywiadu, ministerstw spraw
wewnetrznych i zagranicznych, resort obrony, ktdére stang sie
nietykalne. Dziennikarz, Kktéry odwazy sie publikowad
informacje wagi panstwowej, popeini akt ,wspbipracy na rzecz
obcego mocarstwa”. Automatycznie podlegad¢ bedzie sankcjom
przewidzianym za szpiegostwo. Dziennikarz, ktdéremu nadesle
ktos informacje, zdjecia, video do publikacji (jak zrobit to
Chelsea Manning dokumentujgc ataki wojska na bezbronng ludnos¢
cywilng), rozpowszechniajgc je potraktowany bedzie jako szpieg
i ukarany jako taki. Oznacza to w Wielkiej Brytanii spedzenie
reszty zycia w wiezieniu.

Przekroczenie granicy poza kanon amerykanski pojawia sie w
sformutowaniu, ze ,dziennikarz, badZ publikujacy uzyskanag ze
swego Zrddta informacje podlega Sciganiu z urzedu bez prawa do
obrony”. Takie rozwigzanie ktadzie kres dziatalnosSci
dziennikarskiej wzorowanej na ,Wikileaks”. Nasuwa sie
spostrzezenie, ze Brytyjczykom mia*a poprawié¢ sie sfera
zarzgdzania panstwem jako suwerennym po brexicie, a tymczasem



globalizm realizowany przez elity wszedzie, odciagt droge do
wymarzonej wolnosci. Wprowadzona ustawa oznacza niestychanie
daleko posunieta inwigilacje spoteczenstwa, a zarazem proébe
przeciwdziatania nastrojom ustawicznie rosngcego
niezadowolenia. Terytoria Ameryki, Unii Europejskiej, Wielkiej
Brytanii stajg sie coraz trudniejszymi do normalnego
funkcjonowania. Nikt nie ma ochoty egzystowad w miejscu, nie
nadajgcym sie do zycia. Wykonywanie publicznie uzytecznego
zawodu jest traktowane jak przestepstwo. DosSwiadczajag tego
lekarze, pielegniarki. Za publikacje dokumentédw
kompromitujgcych kregi rzadzacych, przewidywana kara — 14 lat
za kratami. Jakze tatwym moze sie stac ,kontrolowany przeciek”
by usung¢ niewygodnego tropiciela zakulisowych afer. Premier
Johnson jakby nie pamietat, ze nim zostat politykiem parat sie
dziennikarstwem. Nadal zreszta publikuje artykuty w Daily
Telegraph, wczes$niej byt tez wydawcg Spectatora. Jako reporter
pracowat w Brukseli, wiec ma dosSwiadczenie czym jest to
zajecie. Przywigzanie do tajnosci wielu dokumentdéw w Wielkiej
Brytanii siega 1880 roku. Wielokrotne prdéby ztamania klauzuli
tajnosci spotykaty sie z wykretng argumentacja, ze
przestarzate fakty nie wniosg, a biezgce sg duzo bardziej
ekscytujgce i na domiar dyzurny argument o potrzebie ochrony
interesu panstwa. Kazdorazowa modyfikacja prawa w zakresie
pracy dziennikarskiej jest coraz bardziej restrykcyjna.
Najpierw legislacja uznata, ze ,whistleblower” (demaskator) to
przestepca. Kolejnym krokiem i grupg zawodowg zostali wtasnie
dziennikarze. Pomysli dtugo ten kto chciatby przekaza¢
spoteczenstwu istotne dla niego, a ukrywane przez rzad sprawy.
Zawezanie obiegu informacji moze niebawem dotkng¢ i osoby z
mediéw spotecznosSciowych. Kto$ po zapoznaniu sie z
interesujgcym artykutem zamiesci go, czy stresci i tez moze mu
by¢ przypisana zta intencja szkodzenia interesowi panstwa.
Bardzo pojemny zarzut oparty na uznaniowo$ci cenzora, bo
zapewne zostanie powotana komdérka do tropienia wrogiego
elementu. Tendencja rozszerzania kompetencji wtadzy bedzie
eskalowa¢. Jesli jakie$ wazkie informacje o dziataniach
brytyjskiego wywiadu przeciwko Biatorusi, czy Rosji ukazg sie



w innym kraju, ciekawe, czy 1ich cytowanie w mediach
spotecznosciowych na terenie Wielkiej Brytanii bedzie
tolerowane, czy automatycznie uznane za dziatalnos$¢ wywrotowq.
Skoro szpiegowaniem bedzie pisanie o skazach na krysztatowo
czystych elitach, to niebawem przyjdzie kolej na wypowiedzi.
Mtode pokolenie zweryfikuje kpiny z historii kiedy za anegdote
mozna by*o stracié¢ prace i zastuzy¢ na diugie odosobnienie
dalekie od sanatoryjnego. W takich warunkach publiczna
dyskusja w najbardziej kulturalny sposdéb staje sie wykluczona.

Dotychczas brytyjskie media niemal nie zauwazyty nowinki
legislacyjnej z wyjatkiem artykutu w ,Guardianie” 1 reakcji
dziennikarza BBC Johna Simpsona. Swiadczy to o dziennikarstwie
dworskim uprawianym na zamdéwienie elit. Wprowadzony przepis
prawny wzmocni wartos$¢ przekazu niezaleznych medidw. Zblizamy
sie nieuchronnie do zaistnienia alternatywnych sSwiatéw,
spotecznosci, ustug, handlu i sposobu na zycie. Obieg
propagandy nie bedzie nawet musiat miec kanatu czy kabaretu-
wentyla na podobieAstwo amerykanskiego Tuckera Carlsona
pozwalajgcego sobie na sporadyczng krytyke wtadzy. Likwidacja
niewygodnego, zbyt smiatego kanatu, instagramu, blogera bedzie
ttumaczona jako formalnos¢ zgodna z obowigzujgcym prawem. Tu
wreszcie pora wnies¢ korekte pojeciowg. Prawo jest moznosScig
czynienia. Ograniczenie, zakaz, dekret przewidujgcy kare za
dziatalno$¢ jest przepisem, regulacjg, badz dekretem wojennym
wzorowanym na IIT Rzeszy. Wszak niemieckie usprawiedliwienie
najpodlejszych niegodziwo$ci odbywato sie z zacytowaniem
»ordnung muss sein” odpowiadajgcym bezrefleksyjnie wttaczanemu
dzis ,dura lex, sed lex”, ze niby surowe prawo jest prawenm.
Nie, jest bezprawiem! W obliczu tych wybiorczo cytowanych nam
mgdrosci zapamietajmy tez jeszcze jedno: ,lex talionis” — to
prawo odwetu rdéwnego przestepstwu na wzér ,oko za oko, zab za
zab”. To na czas, gdy odbieraja mozno$¢ wyboru.

Autorytaryzm w peini zalegalizowany pozwala dziennikarzom
gtéwnych nadawcdéw cieszyl sie protekcja, wsparciem finansowym,
natomiast niezalezni znajduja sie w trudnym potozeniu. Nadzér



nad mediami zapewne sprawowaC bedzie big-tech. Kiedy
rozpoczeto sie polowanie na Juliana Assange’a, zaledwie
garstka dziennikarzy wypowiadata sie w jego obronie, albo
pisata wzmianke o jego losie. 90% jakby nigdy nie styszata o
nim. Teraz podzielg jego los. Terror rewolucji francuskiej,
potem rosyjskiej materializuje sie na naszych oczach jako
globalny. Wytgcznos¢ rzadzacych na informacje w konfrontacji z
rzeczywistoscig bedzie zgrzytac jak piasek w zebach.
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