Przedsiebiorcy nie wiedza jak
segregowa¢ ludzi
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Kilka dni temu UODO wydat osSwiadczenie: restauratorzy nie moga
zgda¢ od klientéw zaswiadczenia o zaszczepieniu. To informacje
o stanie zdrowia, a wiec podlegajgce rygorystycznej ochronie
wynikajgcej z RODO. A skoro tak, to podstawg ich przetwarzania
moze by¢ tylko konkretny przepis lub zgoda. Przepisu nie ma,
pozostaje wiec zgoda, ktdéra musi by¢ dobrowolna. W tym miejscu
spotykaja sie dbatos¢ o zdrowie publiczne i prawo do
prywatnosci. Czy w ramach ,wojny z pandemig” czeka nas
powtdérka z ,wojny z terroryzmem”, dla ktdérej dwie dekady temu
zgodzilidmy sie na ograniczenia, ktére sg z nami do dzis$?
Chociaz nie kwestionujemy konieczno$ci prowadzenia polityki
prozdrowotnej, domagamy sie otwartej, merytorycznej dyskusji
na temat ograniczania naszych praw.

Przepisow brak

Wré6émy do kwestii podstawy prawnej przetwarzania przez
restauratordéw informacji o szczepieniach. Jak wyjasnia w swoim
komunikacie UODO, potrzebny jest przepis albo zgoda. Przepisoéw
brak: rozporzadzenie Rady Ministrdéw z 6 maja 2021 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczend, nakazéw i zakazéw w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii jest wtasnie tylko
rozporzadzeniem, podczas gdy konstytucyjne prawa i wolnosci
mozna ogranicza¢ jedynie w ustawie. Przede wszystkim jednak
nie przyznaje wprost restauratorom ani innym podmiotom prawa
zgdania danych o szczepieniach. Dlatego, jak wskazat UODO,
alternatywng mozliwosScig pozyskania przez restauratora
informacji o tym, Ze kto$ sie zaszczepit, jest zgoda tej
osoby. Zgoda, wzgledem ktérej RODO formutuje — zwtaszcza w
kontekscie art. 9 RODO - wysokie wymogi, m.in. musi by¢
dobrowolna, i wyrazna.
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Tyle przepisy, z ktorymi zardédwno przedsiebiorcy jak i klienci
wchodzg w okres wakacyjny, czyli okres peinych knajp 1 wesel.
A jak ma to dziata¢ w praktyce?

Nie wyrazasz ,zgody”? Czekasz w
kolejce

Z pewno$cig przedsiebiorca nie moze wymaga¢ od klientek i
klientéw wskazania, czy byli zaszczepieni. A wiec do
okreslonego w rozporzadzeniu limitu (np. 1 osoba na 10 m2)
powinien wpuszczac¢ wszystkich bez pytania o szczepienie, a gdy
limit sie wyczerpie — zamkng¢ drzwi. Czes¢ prawnikdéw wskazuje,
ze gdy do tych drzwi zapuka pierwsza ponadlimitowa osoba, moze
ona wyrazi¢ dobrowolng zgode i przedstawi¢ informacje o
zaszczepieniu. Taka ,zgoda” niby jest dobrowolna, ale tez
konieczna, zeby skorzysta¢ z ustugi. To znaczy, ze jej
niewyrazenie wywotuje negatywne skutki: nie wyrazasz zgody?
Czekasz w kolejce.

Mamy powazne watpliwosci co do dobrowolnosci — a wiec
zgodnosci z RODO - takiej zgody.

Takze na poziomie faktycznym trudno wyobrazié¢ sobie
pozyskiwanie tych danych na podstawie zgody. Wspomniane
,drzwi” przeciez nie sg szczelne i stoi za nimi osoba z
obstugi, ktéra méwi: ,wiecie panstwo, limit sie wyczerpat, ale
jesli tylko udowodnicie, ze jesteScie zaszczepieni, to mozecie
wejs¢”. To dalej dobrowolna zgoda?

Sanepid uwlerzy na stowo?

UODO przypomina tez, ze na podstawie zgody przedsiebiorcy
mogliby co najwyzej weryfikowa¢ fakt zaszczepienia, natomiast
nie mogliby w zaden sposdéb go utrwalac¢. To stawia
przedsiebiorcéw w trudnej sytuacji, bo z jednej strony nie
powinni oni rejestrowa¢ tych danych (ochrona danych), z
drugiej — sg zobowigzani (pod grozbg kary administracyjnej) do



przestrzegania limitodw.

Dorazna polityka zamiast powaznej
dyskusji

Polityka wprowadzania limitéw to nic innego, jak sposOb, w
jaki rzagd chce zacheci¢ Polki i Polakéw do szczepien. Nie
oceniamy, czy stuszna, jednak niewagtpliwie — skoro rzad
realizuje ja rekami przedsiebiorcéw - mégtby chociaz
powiedzie¢ im, jak majg to robic¢. Odpowiedzig na ten problem
bytoby po prostu przyjecie przepisu, ktéry upowazni
przedsiebiorcéw do weryfikacji limitow, rozstrzygnie, w jakiej
formie ma sie to odbywaé¢ i co przedsiebiorcy majg robi¢ z tymi
informacjami. Przyjecie takich przepiséw to kwestia uczciwo$ci
w relacji pafAstwa z przedsiebiorcami.

Nie zmienia to jednak faktu, ze sama polityka, ktéra
realizowa¢ majg w imieniu panstwa firmy, to de facto polityka
segregowania ludzi. Zostawiajac na boku kwestie podstaw
prawnych i ochrony danych osobowych, sprawa jest prosta: osoby
zaszczepione majg tatwiejszy dostep do dobr i ustug, podczas
gdy niezaszczepionym ten dostep sie ogranicza (bo nie
odbiera). Oczywiscie stoi za tym wazne dobro w postaci zdrowia
publicznego. To jedna z wartos$ci, ktdéra — nawet na poziomie
konstytucyjnym — umozliwia ograniczanie konstytucyjnych praw 1
wolnosci. Niemniej wprowadzanie 1limitéw w drodze
rozporzagdzenia sugeruje, ze nie jest to efekt przemys$lanego
wazenia wartosci, tylko doraznej polityki.

Tymczasem, mimo ze pandemia wyraznie podbita wartos¢ zdrowia
publicznego, to nie ma ona charakteru bezwzglednego — nie
mozemy godzi¢ sie na wszystko ,bo pandemia”. Boimy sie jej,
dlatego jestesmy sktonni przystac¢ na rdézne ograniczenia, ale
trudno uciec od analogii do bezpieczenstwa publicznego, ktére
rowne 20 lat temu — po zamachu na World Trade Center -
rozpoczeto swoje triumfy. Wtedy zapomnielismy o tym, ze
bezpieczeAstwo ma swoje granice i nie warto wszystkiego dla



niego poswiecac¢. Najwyzszy czas, zebysmy rozpoczeli debate o
tym, jakie sg granice ograniczania naszych praw ze wzgledu na
zdrowie publiczne.
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