Przedostatnia rozprawa
policyjnego bandyty

17 maja 2013
16 maja przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécia odbyta

sie trzecia rozprawa przeciwko Karolowi C., funkcjonariuszowi
policji, ktory 11 listopada 2011 roku podczas trwajgcego
Marszu Niepodlegtosci brutalnie pobit* jednego z demonstrantow.
Policyjny bandyta w marcu tego roku ustyszat zarzuty
przekroczenia uprawniefA i naruszenia nietykalnos$ci Daniela K.,
ktéorego spryskat gazem, uderzat piescig w twarz oraz kopat po
gtowie, gdy ten lezat juz na chodniku.

Dzisiejsza rozprawa rozpoczeta sie od puszczenia zebranym na
sali sadowej osobom dobrze znanego filmu z 11.11.2011 r., na
ktorym wida¢ jak Karol C. brutalnie bije, a nastepnie kopie
bezbronnego i lezgcego na ziemi Daniela K.. Potem odbyta sie
prezentacja zdje¢ bedacymi stop-klatkami z filmu, na ktdérym
dochodzi do spotkania grupy manifestujgcych z tzw. “Kolorowa
niepodlegt3”, a na ktérych to zostat oznaczony poszkodowany,
co miato wykazaé¢, iz byt on tego dnia agresywny. W materiale
dowodowym znalazty sie nawet przerobione przez lewakdéw zdjecia
manifestantéw, ktdre nijak nie pasowaty do powagi sadu.

Pierwszg przestuchiwang przez sgd osobg byt Andrzej Cz.,
policjant, ktéry twierdzi, ze 11.11.2011 r. dokonat
zatrzymania Daniela. Stwierdzit, ze nie pamieta sktadanych
przez siebie w marcu zeznan (tj. na pierwszej rozprawie), ale
dalej podtrzymuje, 1z tego dnia to on dokonat zatrzymania
pokrzywdzonego. Sedzia zatem zadat pytanie, co Swiadek rozumie
przez zatrzymanie, na co po dtuzszej chwili ciszy
odpowiedziat, ze jest to pozbawienie wolnoSci przy pomocy sity
i uzycie kajdanek. Majgc chyba $wiadomos¢ jak to brzmi
poprawit sie, ze jednak jest to uzycie Srodkdéw przymusu
bezposredniego. Sad pytat, czy zatem Andrzej Cz. umie podac,
ktéory artykut w ustawie o policji dotyczy uzycia Srodkoéw
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przymusu bezpoSredniego i jakie sg przestanki ich
zastosowania. 27-letni funkcjonariusz nie umiat jednak podad
odpowiedniej podstawy prawnej, ani tez wymienié sytuacji, w
ktorych moze uzy¢ Srodkdéw przymusu bezposSredniego. Sad w takim
razie spytatl czy pamieta kiedy prawo pozwala uzy¢ kajdanek.
Zbity z tropu policjant najpierw zaczat dukaé¢, Zze na polecenie
sgdu, badz tez prokuratury, po czym gdy dotarto do niego jakie
bzdury opowiada, szybko sie z tego wycofat, twierdzgc, ze fakt
zeznawania przed sadem stresuje go 1 nie pamieta w tej chwili
kiedy wolno mu uzy¢ kajdanek. Kolejnym pytaniem sgdu do
policjanta Andrzeja Cz. byto czym sie kieruje uzywajac
kajdanek, na co odpowiedziat*, ze swoim policyjnym
doswiadczeniem.

Nastepnie odtworzono znany wszystkim film z =zatrzymania
Daniela, na ktérym wyraznie wida¢ jak jest on bity i kopany
przez oskarzonego Karola C.. W trakcie odtworzenia sad
zatrzymywat kilkukrotnie nagranie i pytat Andrzeja Cz., czy
ten rozpoznaje sie na nim. Przestuchiwany za kazdym razem
zaprzeczat. Po wytaczeniu nagrania sad ponowit pytanie czy
Andrzej Cz. dalej utrzymuje, iz to wtasnie on dokona%
zatrzymania Daniela, <co funkcjonariusz konsekwentnie
potwierdzat. Stwierdzit, ze wprawdzie nie widzi siebie na
pokazywanym filmie, jednakze sktadat juz wczes$niej wyjasnienia
w tym temacie, ale aktualnie ich nie pamieta.

Sagd zapytat, czy metody zatrzymania ukazane na filmie mozna
uzna¢ za normalne i czy swiadek w takiej sytuacji zastosowatby
kajdanki. Policjant nerwowo sie zasmiat i nie chciat
odpowiedzie¢ na to pytanie, jednak sad przypomniat mu, ze nie
zachodzi tu zadna z przestanek pozwalajgca mu uchyli¢ sie od
odpowiedzi. Po dtugim namysle stwierdzit, ze on réwniez uzytby
kajdanek w celu zapobiezenia ucieczki zatrzymanego. Jak widacd,
Andrzej Cz. poza gtupimi usSmieszkami posytanymi na korytarzu
przed salg rozpraw, a takze prowokacjami jakich dopuszczat sie
wobec innych Swiadkéw zdarzenia, nie ma pojecia o wykonywanym
przez siebie zawodzie policjanta oraz o podstawie prawnej



swych dziatan. Przerazajacy jest fakt, ze cztowiek, ktéry w
teorii ma sta¢ na strazy prawa tak naprawde nie ma
najmniejszego rozeznania w obowigzujgcym prawie, a jego
dziatania oparte sa na jego widzimisie i czyms$, co nazywa
“policyjnym doswiadczeniem”.

Jako drugiego swiadka sad wezwat funkcjonariusza peinigcego
dnia 11.11.11 stuzbe w grupie, ktéra zaatakowata spokojnie
maszerujacych demonstrantdéw, posrdod ktérych przebywat Daniel.
Jemu rowniez zostat puszczony film z tamtych zajs¢, na ktérym
nie rozpoznat ani siebie, ani zadnego innego policjanta. Dodat
tylko, ze w prokuraturze widziat dtuzszg wersje nagrania, na
ktorej stychad¢ “wystrzaty” (pdzZzniej sprostowat, ze chodzi o
huk wybuchajgcych petard), oraz wida¢ czerwony dym z rac,
ktérymi demonstranci mieli rzekomo rzuca¢ w nadbiegajacych
funkcjonariuszy. Peinomocnik oskarzyciela positkowego ztozyt w
tym momencie wniosek o odtworzenie tego nagrania, jednak jak
sie okazato — sad nim nie dysponowat i nie by*o to mozliwe.

Po zakonAczeniu przestuchan petnomocnik oskarzyciela
positkowego ztozyt kilka wnioskdéw dowodowych. Przede wszystkim
chciat, aby Daniel zostat wezwany i ponownie przestuchany na
okolicznos¢ nowych watkdéw jakie pojawity sie w sprawie.
Dodatkowo chciat dostarczenia i odtworzenia nagran z
monitoringu miejskiego znajdujgcego sie na ulicy, na ktdrej
doszto do zatrzymania, a takze wezwania na Swiadka innych
os6b, ktére tego dnia zostaty zatrzymane i ktdre przebywaty na
tym samym komisariacie, co pokrzywdzony Daniel. Chodzi*o o
ustalenie jak zachowywata sie grupa, w ktdérej przebywat Daniel
przed zatrzymaniem i czy zaistniaty przestanki aby w stosunku
do nich uzy¢ sity fizycznej, gazu oraz patek stuzbowych. Po
przerwie sedzia oddalit wszystkie wnioski dowodowe, twierdzac,
ze nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia i sg bezzasadne
('!'1). Przy tym watku warto przypomnieé, ze Daniel poczatkowo
byt oskarzony o czynng napas¢ na funkcjonariusza policji i
zaktXécanie porzadku publicznego — po trwajacym kilka miesiecy
Sledztwie zostat uniewinniony od obydwu zarzutéw.



Podczas przerwy na korytarzu do oskarzonego Karola C. podszedt
dziennikarz z kamerg i poprosit o udzielenie odpowiedzi na
kilka pytan. Pytano miedzy innymi o motywy jego dziatan i czy
dzisiaj postgpitby podobnie wobec zatrzymanego. Policjant nie
chciat odpowiedzie¢ na zadne z zadanych pytan, twierdzgc, ze
odpowiada tylko przed sagdem, a zadawanie takich pytan to
“szukanie taniej sensacji”.

Warto podkresli¢ “profesjonalizm” obrony oskarzonego
policjanta. Obronca jako materiat dowodowy w sprawie zamiescit
zdjecia z lewackich stron internetowych, sposréd ktdérych jedno
z nich przedstawiato grupe demonstrantéw z dorysowanymi
kapeluszami, gitarami i balonikami. Obrona, ktdéra podczas
poprzedniej rozprawy pozostawata bierna tym razem starata sie
wykaza¢ jakoby to Daniel K. byt tego dnia agresywny i rzekomo
dgzyt do konfrontacji z kontrmanifestantami, co miato
uwiarygodni¢, iz mégt byc¢ takze agresywny wobec peinigcych
tego dnia stuzbe funkcjonariuszy policji. Sam oskarzony
rowniez zmienit* swoje zachowanie. Podczas marcowej rozprawy
sprawiat wrazenie zmartwionego, przybitego cata sytuacjg.
Dzisiaj dobry humor go nie opuszczat i byt bardzo pewny
siebie, zardéwno na korytarzu jak i na sali sadowej.

Prokurator w swej mowie kohAcowej podkreslit fakt, iz wina
Karola C., a takze autentycznos¢ prezentowanego na sali
sgdowej filmu, na ktdérym bije on Daniela K. nie budzg zadnych
watpliwo$ci. Zachowanie oskarzonego okreslit zaledwie jako
naganne. Podkres$lit rdéwniez, iz spoteczna szkodliwos¢ czynu
katujgcego bezbronnego cztowieka policjanta jest znikoma,
poniewaz “dziatat on w wielkim stresie” i zdaniem prokuratury
miato to charakter incydentalny 1 nic nie wskazuje na to, by
takie zachowanie mogto sie kiedykolwiek powtérzy¢ w
przysztosci. Dlatego tez prokurator wnioskowat o warunkowego
umorzenie postepowania na okres préby wynoszacy 1 rok oraz
przekazanie 500 zt* na cele spoteczne.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o uznanie Karola
C. winnym zarzucanego mu czynu. Podkreslit on, ze to, iz 11



listopada doszto do zamieszek i eskalacji i1 przemocy nie
powinno wywrzel zadnego wptywu na zatrzymanie Daniela, ktéry
tego dnia byt spokojny. Przypomniat*, iz tego dnia nie
zaistniaty zadne przestanki, aby dokona¢ zatrzymania Daniela.
Brutalnos¢ z jaka interweniujgcy policjant odnidst sie do
poszkodowanego czyni jego wystepek wystepkiem o charakterze
chuliganskim, co w swietle obowigzujgcych przepisdéw zaostrza
odpowiedzialnos¢ karng oskarzonego. Zgodzit sie, iz policjant
tego dnia dziat*at* pod wptywem silnego stresu, jednak jak
stusznie zauwazyt peitnomocnik, w innych zawodach, takich
chociazby jak lekarz, prokurator, czy tez sedzia stres rdéwniez
wystepuje kazdego dnia, jednak nie usprawiedliwia on w zaden
sposOb stosowania przemocy i wybuchu agresji, jaki moglismy
zobaczy¢ na nagranym tego dnia filmie. Postawiono roéwniez
pytanie, czy ktos taki aby na pewno nadaje sie do wykonywania
tego rodzaju zawodu i czy przypadkiem jego przetozeni nie
powinni sie powaznie nad tym zastanowil.

W puencie petnomocnik Daniela podkreslit to, co powinno by¢
istotg tego procesu — od funkcjonariusza policji wymaga sie
wiecej. To wtasnie on stoi na strazy prawa, swym zachowaniem i
postawg winien wzbudzaé¢ zaufanie wsrdéd zwyktych obywateli.
Emocje sa rzeczg ludzky, jednak nie usprawiedliwiajg w zadnym
stopniu tak bestialskiej i okrutnej napasci na drugiego
cztowieka. Petnomocnik domagat sie wymierzenia kary wedtug
uznania sadu, a takze zasadzenia odpowiedniej kwoty na wybrany
cel spoteczny.

Obroinca funkcjonariusza Karola C. wniodst, podobnie jak
prokurator, o warunkowe umorzenie postepowania z okresem proby
na 1 rok. Obrona przyznata, ze wina policjanta nie budzi
zadnych watpliwos$ci, jednak wedtug adwokata Daniel miat by¢
agresywny wobec policjantéw. Miat rzekomo rzucac¢ kostka
brukowg (czego nie wida¢ na zadnym z filméw i czego réwniez
nie zeznat zaden z policjantow), nie stosowad sie do polecen
wydawanych przez policjantdéw (réwniez brak jakiegokolwiek
potwierdzenia), a takze ucieka* przed zblizajgcymi sie



funkcjonariuszami, co w ocenie obrony ma $wiadczy¢, iz miat on
co$ na sumieniu. Obrona przytoczyta takze opinie psychiatry,
ktéory stwierdzit, ze oskarzony “dziatat w stanie znacznego
napiecia emocjonalnego”. Wedtug adwokata wynajetego przez
policyjnego bandyte, jego wina oraz spoteczna szkodliwos$¢
popeinionego czynu nie sg znaczne. Prosit sad o uwzglednienie
rzekomo nienagannego przebiegu stuzby, niekaralnosci oraz
ustabilizowanego trybu zycia w postaci posiadania zony 1
dwOjki dzieci. Obrona stwierdzi*a réwniez, ze nie ma zadnej
watpliwosci iz policyjny oprawca “nigdy wiecej nie popetni
zadnego przestepstwa”.

Sam oskarzony w swojej mowie koncowej podkreslit, ze nikt na
sali rozpraw poza nim nie wie, co sie wtedy tak naprawde
dziato na ulicach i w jak silnym stresie przyszto mu dziatac.
Oznajmit, iz nie wie co wywotato w nim tak silny wybuch
agresji wobec Daniela, jednak podkreslit,ze zatrzymywany przez
niego mezczyzna “nie byt bez winy”. RoOowniez poprosit o
warunkowe umorzenie postepowania na roczny okres préby.

W catym postepowaniu jedng z najciekawszych kwestii jest
zachowanie prokuratura, ktdéry w tej sprawie wciela sie w role
oskarzyciela publicznego. Na zadnej z rozpraw prokurator ani
razu nie zabrat g*osu, nie zadat® ani jednego pytania
przestuchiwanym $wiadkom, ani tez nie z*ozyt ani jednego
wniosku dowodowego. Ktos, kto w teorii powinien zajmowal sie
doprowadzaniem do skazania przestepcdéw przed sadem w catej te
sprawie pozostat absolutnie bierny, zupeinie jakby mu nie
zalezato na wyniku sprawy i na tym by sprawiedliwosci sta%o
sie zados<¢.

Wyrok w tej sprawie zapadnie 21 maja.
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