Przeciwko panstwu znecajacemu
sie nad dziedémi

8 sierpnia 2015

Minister sprawiedliwosci oraz policja sg uprawnieni i
zobowigzani do przerwania jawnego i umys$Slnego tamania praw
cztowieka i praw dziecka, ktdrego na szkode dzieci i ich
rodziny dopuszcza sie sedzia Ewa Kopczynska z sadu rejonowego
w Nisku, wspierana przez zawodowg rodzine zastepcza, ktdrag
tworzg Marta Ciesla i Piotr CiesSla w Nisku, oraz przez
koScielny dom dziecka Nasz Dom Dziecigtka Jezus w Rudniku nad
Sanem. Jesli organy panstwa i jego urzednicy nie tylko
pozostajg bezczynni wobec znecania sie nad dzieémi, ale w
dodatku sg podejrzewani o handel dzieémi, oraz o ich porywanie
z dobrych rodzin i przekazywanie gwatcicielom [1], to
przeciwko przestepcom powinno wystgpi¢ bezposSrednio
spoteczenstwo.

Osoby pokroju Ewy Kopczynskiej, Marty Ciesli i Piotra Cies$li
oraz pracownikdéw, takze zakonnic, domu dziecka Nasz Dom
Dziecigtka Jezus w Rudniku nad Sanem, winni spotkac sie z
potepieniem spotecznym. Spoteczenstwo ma prawo i obowigzek
wystgpié¢ przeciwko sedzinie oraz zawodowej ,rodzinie”
zastepczej i domowi dziecka, ktdorzy osiggaja korzysSci
majgtkowe ze znecania sie nad dziedmi.

Gdy spoteczenstwo pozwala zneca¢ sie nad dziecmi, przestaje
by¢ spoteczenstwem. W Polsce nad dzieémi zneca sie panstwo.
Panstwo, ktdérego urzednicy maja za nic godnos¢ i wolnosc
ludzkg. Nie pojedynczy przestepcy, a wtasnie panstwo; panstwo
wyrodniejgce i jego urzednicy lub osoby $cisle z nimi
powigzane. Na czele panstwowej przestepczosci przeciwko
dzieciom stojg politycy, sedziowie oraz prokuratorzy; trzy
grupy spoteczne, ktdére zgodng wspdtpracg zapewnity sobie w
Polsce zupetng bezkarnos¢, i bez skruputdéw jg wykorzystuja do
osiggania prywatnych korzysci, takze kosztem dzieci.
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Niezawistos¢ czy niezalezno$¢ sadu nie stanowi dla organéw
wtadzy wykonawczej przeszkody w obronie dzieci. 0 ile bowiem
orzekanie nalezy do zadan sadu, o tyle wtasciwy minister oraz
policja mogg powstrzyma¢ wykonanie orzeczenia niezgodnego z
Konstytucjga. W tym wtasnie celu dokonano podziatu wtadz, by
organy wtadzy wykonawczej mogty powstrzymywac popadajgce w
bezprawie organy wtadzy sgdowniczej. W tym celu tez
ustanowiono zasade bezposSredniego stosowania Konstytucji.
Istotg podziatu wtadz jest uniemozliwienie skupienia w jednej
rece catej sity panstwa, jak to sie stato w przypadku sedziny
Ewy Kopczynskiej. Z zasady podziatu wtadz wynika, ze
funkcjonariusz wtadzy wykonawczej nie moze by¢ bezwolnym
narzedziem w reku sedzi, lecz ma obowigzek odméwic¢ wykonania
orzeczenia i powstrzyma¢ jego wykonanie, jesli naruszatoby ono
Konstytucje, ktdérag funkcjonariusz ten ma obowigzek
bezposrednio stosowacd.

Zgodnie z Konstytucjg kazdy ma obowigzek przestrzegal prawa;
nie wolno osiggac¢ korzysci z przestepstwa; powotywanie sie na
orzeczenie niezgodne z prawem nie zwalnia z odpowiedzialnosci
za wspbtudziat w przestepstwie.

W sprawie porwania dzieci w miejscowos$ci Nisko wezwanie do
rezygnacji ze zbednej opieki nad porwanymi dzieé¢mi w terminie
24 godzin od jego doreczenia, oraz do powiadomienia o tym
sgdu, 1 do niezwtocznego przekazania dzieci pod opieke ich
rodzicéw, zostato doreczone kierownictwu domu dziecka [2] oraz
zawodowej rodzinie zastepczej [3] wraz z prosbg o niezwtoczng
odpowiedz. Adresaci nie udzielili odpowiedzi i nie wykonali
wezwania we wskazanym terminie.

Brak rezygnacji z opieki nad dzieé¢mi stanowi umyslne
naruszenie praw dzieci i rodzicl6w, oraz naruszenie prawa
karnego poprzez udziat w bezprawnym uprowadzeniu dzieci 1
ograniczaniu ich wolnosci celem osiggania korzysSci
majgtkowych. Wobec powszechnego publicznego oburzenia w Polsce
sprawg uprowadzenia przemocg dzieci, dochodzi do
ostentacyjnego stosowania przemocy wobec dzieci, i do wyzysku



dzieci celem osiggania korzys$ci materialnych ze Swiadczenia
oczywiscie zbednych ustug opieki.

Dziatanie na podstawie orzeczenia sadu, wydanego przez
skorumpowang zapewne sedzie Ewe Kopczynskg, nie zwalnia z
odpowiedzialnosci za naruszanie prawa. Zgodnie z oczywistg i
miedzynarodowo uznang normg odpowiedzialno$ci osobistej, nie
wolno wykonywac¢ polecenia lub orzeczenia naruszajgcego prawa
cztowieka czy prawa konstytucyjne. Nie wolno wykonywad
bezprawnego orzeczenia. 0d czasu procesOw norymberskich nad
niemieckimi zbrodniarzami wojennymi powszechnie wiadomo, ze
wykonywanie bezprawnych rozkazdéw czy orzeczen nie stanowi
okolicznosci wytaczajgcej odpowiedzialnos¢ funkcjonariuszy
wtadzy wykonawczej.

Dnia 28 lipca 2015 r. wnioski o powstrzymanie wykonywania
razgCco niezgodnego z prawem orzeczenla sadu rejonowego w Nisku
[4] otrzymali minister sprawiedliwo$ci Borys Budka oraz
komendant gtdéwny policji Krzysztof Gajewski. Wezwanie zostato
za posrednictwem biura partii Prawo i Sprawiedliwos$¢
przekazane do wiadomosSci prezydenta elekta Andrzeja Dudy. Do
dnia 1 sierpnia 2015 r. minister i komendant nie udzielili
odpowiedzi na wnioski.

Zgodnie z art. 8 ust. 2, art. 10, art. 18, art. 45, art. 71,
art. 72, art. 78, art. 83 Konstytucji Rzeczypospolitej dzieci
powinny zostal niezwtocznie uwolnione i przekazane rodzinie
dziataniem wtasciwego ministra, policji i prezydenta
niezaleznie od orzeczen sgdu rejonowego. Zgodnie z
konstytucyjng zasadg podziatu wtadz (art. 10) i bezposSredniego
stosowania Konstytucji (art. 8 i art. 83), wtasciwy minister,
policja 1 prezydent, a takze wszelkie osoby sprawujgce opieke
nad dzieé¢mi, majg obowigzek bezposSrednio wykonywac zadania
ochrony dzieci (art. 72, art. 18, art. 71), i odmawiad
uznawania i wykonywania orzeczen sadowych sprzecznych z
Konstytucjg. Organy wtadzy wykonawczej majg obowigzek
bezposredniego stosowania Konstytucji. Istotg zasady podziatu
wtadz jest uniemozliwienia wykonywania zadania panAstwowego w



catosci przez jeden organ panstwa lub przez grupe organdw
powigzanych wspdlnymi interesami ich urzednikéw. Podziat
wykonywania wtadzy zaprowadzono po to, aby jednemu organowi
lub grupie organéw powigzanych wspolnymi interesami
uniemozliwi¢ samowolne naruszanie praw obywatela. Podzia%
wtadzy jest podziatem odpowiedzialno$ci i kontroli.

Zgodnie z art. 4 Konstytucji wtadza zwierzchnia w
Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu, a nie do sedzidw.
Konstytucja nie zapewnia wykonalnosci orzeczen sadowych
niezgodnych z Konstytucjg. Konstytucyjne uprawnienia sadow
konczg sie na orzekaniu. Wykonywanie orzeczen nalezy do wtadzy
wykonawczej, a nie sgdowniczej, i musi odbywa¢ sie zgodnie z
zasadg bezposredniego stosowania Konstytucji przez organy
wykonawcze. Orzeczenia sprzeczne z Konstytucjg nie mogg by¢
wykonywane. Gdyby organ wtadzy wykonawczej nie mégt odméwic
wykonania sprzecznego z Konstytucjg orzeczenia sadu, gdyby
musiat je wykonywal bezwzglednie, to oczywisScie naruszatby
konstytucyjng zasade podziatu wtadz, poniewaz dawatby sadowi
petnie wtadzy panstwowej, i stawatby sie bezwolnym narzedziem
sgdu, podporzgdkowang czesScig organéw wtadzy sadowniczej.
Sprawowanie wtadzy wykonawczej oddzielono podmiotowo od
sprawowania wtadzy sadowniczej, aby umozliwil powstrzymanie
wykonania orzeczenia niezgodnego z Konstytucjg, aby podmioty
sprawowania wtadzy w interesie obywatela wzajemnie sie
powstrzymywaty. Istotg i celem podziatu wtadz jest
uniemozliwienie dziatania panstwa podtug woli jednego organu,
uniemozliwienie samowoli jednego organu panfdstwa. Witasciwy
minister, policja 1 prezydent majag obowigzek wykluczac
samowole sadu, i powstrzymywal wykonywanie kazdego orzeczenia
sgdowego, ktore uznaja za niezgodne z prawem. W skrajnych
przypadkach, gdy obywatelowi grozga znaczne i nieodwracalne
szkody, wtasciwy minister i policja majg obowigzek
powstrzymywa¢ wykonywanie orzeczenia sadowego az do czasu
dokonania demokratycznej oceny orzeczenia przez Nardéd. W
demokratycznym panstwie prawnym ostatnie zdanie ksztattujace
konstytucyjnie chronione interesy obywatela nie moze nalezecd



do sedziego, ktdry nie ma demokratycznego mandatu, nie zostat
wybrany demokratycznie i nie jest demokratycznie kontrolowany.

Wykonanie orzeczenia sadowego, jesli nie jest ono konieczne
dla ochrony zycia 1 zdrowia przez czas najwyzej 24 godzin,
wystarczajgcy na uzyskanie orzeczenia sadu drugiej instancji,
powinno zosta¢ wstrzymane do chwili zakonczenia jego peinej
instancyjnej kontroli, oraz ewentualnie koniecznej kontroli w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym i organami
sprawiedliwosci miedzynarodowej, i do chwili ewentualnie
koniecznej zmiany prawa przez parlament w oparciu o
postepowania kontrolne, a takze w oparciu o wole Narodu, gdy
postepowanie zostanie objete osadem publicznym. To podstawowe
zasady dziatania demokratycznego panstwa prawnego.

Juz w starozytnos$ci twierdzono, ze obowigzkiem i zadaniem
obywatela jest wymusza¢ dziatanie panstwa w interesie
obywateli. W Rzymie Cycero wskazywat, ze wtadza publiczna i
stanowienie prawa powinno odbywal sie w granicach prawa
naturalnego, obejmujgcego ideaty dobra, stusznos$ci i
sprawiedliwosci. Jego zdaniem prawa ludzkiego sprzecznego z
prawem naturalnym nie mozna uznawa¢ za prawo, 1 nie powinno
sie go przestrzega¢ [5]. Zgodnie z oczywistg i miedzynarodowo
uznang normg odpowiedzialnosci osobistej, funkcjonariuszowi
wtadzy wykonawczej nie wolno wykonywa¢ polecenia 1lub
orzeczenia naruszajgcego prawa cztowieka <czy prawa
konstytucyjne. Policjantowi nie wolno wykona¢ bezprawnego
orzeczenia. 0d czasu proceséw norymberskich powszechnie
wiadomo, ze wykonywanie bezprawnych rozkazéw czy orzeczen nie
stanowi okolicznosSci wytgczajacej odpowiedzialnos$¢
funkcjonariuszy wtadzy wykonawczej.

W Polsce zgodnie z konstytucyjnym prawem do sadu i do
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, zaskarzone orzeczenia
sagdu rejonowego, bedgcego sadem pierwszej instancji, z zasady
nie powinny by¢ wykonywane. Prokuratura i policja winny
powstrzymywa¢ kazdg prébe wykonywania zakwestionowanych i
niesprawdzonych orzeczen sadu.



W sprawie opisywanej przez Janusza Wojciechowskiego minister
sprawiedliwosci i policja ewidentnie wspierajg sedziene,
zamiast niezwtocznie uwolni¢ dzieci na drodze odmowy uznania
orzeczenia naruszajgcego Konstytucje, 1 niesprawdzonego
instancyjnie. Nie powstrzymujgc wykonywania orzeczenia
naruszajgcego Konstytucje, 1 niesprawdzonego instancyjnie,
minister sprawiedliwo$ci i policja doprowadzajg do skupienia
catej wtadzy panstwowej w reku jednej prawdopodobnie
skorumpowanej sedzi, naruszajgcego zasade podziatu wtadz.

Na przetomie czerwca i lipca 2015 r. Janusz Wojciechowski,
poset do Parlamentu Europejskiego, zajmujgcy sie z ramienia
prezydenta elekta Andrzeja Dudy organizowaniem pomocy prawnej
dla obywateli, opublikowat w Internecie oraz w gazecie ,Nasz
Dziennik” dramatyczne opisy sadowej przestepczosci przeciwko
matym dzieciom. Wielka spoteczna wartos$¢ tych publikacji
wynika z jednoczesnego upublicznienia tragedii dzieci,
wskazania sposobu oraz zamysiu w *amaniu ich praw i niszczeniu
rodziny, i potepienia sprawcow.

Zwyktej rodzinie odebrano dzieci bez powodu. Zarzutami byty
twierdzenia o posiadaniu psa i krélika, niezaptaceniu w szkole
sktadki klasowej, oraz bezpodstawne anonimowe opinie. Janusz
Wojciechowski w konkluzji rozmowy dla gazety ,Nasz Dziennik”
[6] stwierdzit: ,Sady decydujg o rozbijaniu rodzin normalnych,
spokojnych, ktore by¢ moze finansowo sobie nie radzg, ale zyja
zwyczajnie 1 pracujg uczciwie. Niestety to pokazuje, ze jest
jakie$ drugie dno takich spraw”.

W publikacji internetowej z dnia 5 lipca 2015 r. ,W tym
szalenstwie (odbierania dzieci) jest metoda” [7], na podstawie
spraw przedstawianych przez osoby szukajgce pomocy u
prezydenta elekta Andrzeja Dudy wskazane zostaty kolejne etapy
fabrykowania rzekomej podstawy odebrania dziecka: ,1) Nalezy
wyszuka¢ rodzine, spokojna, niezdeprawowang, ze zdrowymi,
niezdemoralizowanymi dzieémi, nadajgcymi sie do adopcji. 2)
Wtadza otrzymuje anonimowy sygnat o przemocy, nieprawdziwy,
ale dajagcy pretekst do wejs$cia z butami w zycie rodziny i



objecia jej nadzorem. 3) Nadzor stawia rodzinie warunki
(kurator, terapie, warsztaty, usuniecie psa czy krdlika), jak
najwiecej warunkéw, zeby nie dato sie wszystkich spetnié¢. 4)
Rodzice nie spetniajg warunkéw, nie wspOtpracujg z wtadzg -
wobec czego sad orzeka o tymczasowym umieszczeniu dzieci w
placéwce opiekunczej. 5) Operacje odebrania dzieci
przeprowadza sie w mozliwie najbardziej brutalny sposob, z
uzyciem sity, przemocy, zeby sprowokowal desperacje rodzicow.
6) Z uwagi na agresywne zachowanie rodzicdéw bada sie ich,
wykazuje agresje i szalenstwo, a przeciez nie mozna odda¢
dzieci rodzicom w odmetach szalenstwa”.

W publikacji internetowej z dnia 26 czerwca 2015 r. ,Na rany
Chrystusa — oddajcie mi dziecko!” [8] przedstawiona zostata
instytucjonalna bezsita wobec sadowej przestepczosci: ,I co
mam zrobi¢? Do pani sedzi zadzwonic¢ nie wolno — niezawista
jest! Do prezesa sgdu tez nie, bo jest niezalezny. Do Ministra
Sprawiedliwo$ci — bez sensu, on od wszystkiego jest, tylko nie
od sprawiedliwo$ci. Do Rzecznika Praw Obywatelskich — tam
ustysze to, co ostatnio senatorowie ustyszeli, ze podstawg
Yadu w panstwie jest szacunek dla wyrokdéw. Do Rzecznika Praw
Dziecka — owszem, ten prébuje co$ robié, ale niewiele moze. Do
Prokuratora Generalnego.. lepiej od razu pisa¢ na Berdyczdw..
(.) Chce sie wy¢ — na rany Chrystusa! — oddajcie te dzieci! I
chce sie rozejrzeé¢, czy jakis dwureczny miecz w poblizu nie
stoi”.

Dnia 26 lipca 2015 r. Janusz Wojciechowski w publikacji
internetowej ,Pan Bdég wysoko, a sad w Nisku. Mimo
rozpaczliwych présb nie oddaje dzieci” [9] dokumentowat wcigz
trwajgcy pokaz ostentacyjnego bezprawia w wykonaniu panstwa,
piszac: ,wtadza sadu nad dzieé¢mi jest absolutna i sad w Nisku
korzysta z niej w catej petni, nie baczgc na tzy. Mimo
rozpaczliwych présb nie oddat dzieci, chocby tylko na wakacje.
(..) gehenna dzieci i katorga rodzicéw trwa”.

Do dnia 28 1lipca 2015 r. nie zostaty wupublicznione
jakiekolwiek informacje o przetamaniu bezsity panstwa w



sprawie rodziny, o ktdrej pisat Janusz Wojciechowski. Wedtug
ustalen dziennika ,Super Express” z dnia 25 lipca 2015 r. jako
usprawiedliwienie sadowego wyrwania dzieci =z rodziny 1
trwajgcego pozbawiania ich wolno$ci sad w Nisku nadal
przedstawiat rzekomo ,niezadowalajgce warunki mieszkaniowe”,
ktéorych Janusz Wojciechowski oraz dziennikarze nie dostrzegli
1 nie potwierdzili. W ,Super Expressie” z dnia 27 lipca 2015
r. ujawniono, ze koszmar rodziny niszczonej przez polskie
panstwo nadal trwa, a w znecaniu sie nad rodzing pomagaja
nawet katolickie zakonnice prowadzace dom dziecka w Rudniku,
wiezigce dwoje sposrod dzieci. Sedzina Ewa Kopczynska, ktéra w
grudniu 2014 r. bezprawnie postanowita o odebraniu dzieci
rodzicom bez powodu, nie tylko nie ponosi odpowiedzialnosci
karnej, ale wcigz wystepuje w roli sedziego w sprawie swych
ofiar, cho¢ od miesigca jest w catlej Polsce wzorem
zwyrodnienia sgdownictwa rodzinnego. Przestepcze dziatanie Ewy
Kopczynskiej w roli sedziego sadu rodzinnego staje sie
symbolem upadku sgdownictwa rodzinnego w Polsce.
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