Prywatyzacja PZU -
gigantyczna afera

13 sierpnia 2017

Afera zwigzana z préba sprywatyzowania panstwowego PZU
kosztowata az 4,75 mld zt. Decyzje o wyptacie tak wysokiej
kwoty w ramach ugody z niedosztym portugalsko-holenderskim
wtascicielem PZU podjeli w 2009 roku 6éwczesny premier Donald
Tusk i minister skarbu Aleksander Grad (p6zniej przesuniety na
odcinek ,atomowy”). Niestety, wszystko wskazuje na to, ze
afera ta nigdy nie zostanie rozliczona. Postepowanie przed
Trybunatem Stanu, jakie toczy sie w tej sprawie przeciwko
Emilowi Wasaczowi trwa juz 12 lat i prawdopodobnie.. ulegnie
przedawnieniu!

Przypomnijmy — decyzje o prywatyzacji PZU podjeto w 1998 roku.
Rok pdZniej zostata podpisana z portugalsko-holenderskim
konsorcjum Eureko umowa, zgodnie z ktdrg owczesny rzad Jerzego
Buzka sprzedat 20% akcji za kwote 2 miliardéw ztotych.
Rownoczesnie 10% akcji odsprzedano bankowi Millenium (wdéwczas
BIG Bank Gdanski). W aneksie do umowy prywatyzacyjnej
podpisanym w 2001 roku zawarta zostata klauzula sprzedazy
Eureko dodatkowych 21% akcji przez Skarb Panstwa. Klauzula
pozostawata jednak niezrealizowana, co stato sie przyczynag
konfliktu pomiedzy Eureko, posiadajgcym 33% akcji, a Skarbem
Panstwa, dysponujgacym 55% akcji (reszta byta w posiadaniu
akcjonariuszy rozproszonych).

Strona polska, odmawiajac sprzedazy wspomnianych 21% akcji,
zarzucata konsorcjum Eureko ztamanie umowy, ktdéra zabraniata
m.in. zakupu akcji za pienigdze z kredytu. Ostatecznie w 2002
roku Eureko ztozyto wniosek do Miedzynarodowego Trybunatu
Arbitrazowego w Londynie, zarzucajgc Polsce niedotrzymanie
umowy prywatyzacyjnej. Wartos¢ przedmiotu sporu okreslono
wowczas na astronomiczng kwote 36 mld z%.
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W tym miejscu warto podkreslié¢, ze Eureko przystepujgc do
prywatyzacji PZU zobowigzato sie, ze wszelkie sprawy z nia
zwigzane bedzie zatatwial¢ przed polskimi sgdami. Tym samym
Polska nie powinna byta zgodzi¢ sie na udziat w arbitrazu
przed trybunatem w Londynie. Co jednak ciekawe — w trakcie
tego postepowania przedstawiciele Eureko de facto przyznali
sie do ztamania umowy, potwierdzajgc, ze akcje PZU mogli nabyd
za pienigdze z kredytu.

Summa, summarum w 2005 roku Miedzynarodowy Trybunat
Arbitrazowy w Londynie wydat werdykt, zgodnie z ktérym Polska
miata by¢ odpowiedzialna jest za ,opdZnienie prywatyzacji PZU
na szkode konsorcjum Eureko”. Werdykt Trybunatu, jako czes¢
postepowania mediacyjnego, nie miat jednak mocy prawnej wyroku
sgdowego.

W 2006 roku minister Skarbu Panstwa zarzucit* holenderskiemu
bankowi ABN Amro, ktéry peinit role ,doradcy strategicznego w
procesie prywatyzacji PZU"” nierzetelne wykonanie ustugi
doradczej, ze wzgledu na konflikt interesdéw — holenderski bank
byt w tym czasie powigzany kapitatowo z Eureko oraz zatrudniat
jako doradce Marka Belke, ktdéry byt réwnoczesnie cztonkiem
rady nadzorczej BIG Banku Gdanskiego (!).

Rzgd PiS (2005-2007) konsekwentnie odmawiat zawarcia
jakiejkolwiek ugody z Eureko. Zupeinie innego zdania byta
kolejna ekipa rzadowa. W 2009 roku o6wczesny premier Donald
Tusk i minister skarbu Aleksander Grad (ktdérzy reprezentowali
Skarb Panstwa) podjeli decyzje, iz na konta konsorcjum Eureko
trafi kwota 4,75 mld zt.

Komisja sejmowa powotana w 2005 r. do zbadania sprawy
prywatyzacji PZU zasugerowata, ze umowa prywatyzacyjna jest
niewazna i skierowatla szereg doniesieA o popetnieniu
przestepstwa przez osoby odpowiedzialne za prywatyzacje. W tym
samym roku Sejm przyjat uchwate o pociggnieciu Emila Wgsacza,
jako osoby nadzorujgcej przebieg prywatyzacji PZU, do
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu za domniemane



nieprawidtowosci przy prywatyzacji tego ubezpieczeniowego
giganta. Uznano wéwczas, ze sprzedaz pakietu akcji PZU Eureko
w 1999 r. doprowadzita do probleméw, ktdére zakonczyty sie
rozprawg przed miedzynarodowym trybunatem arbitrazowym.

Podczas pierwszej rozprawy w 2006 r. Trybunat Stanu uznat, ze
dokumenty Sejmu nie speiniaty warunkdéw prawnych aktu
oskarzenia. Jednak w II instancji w 2007 r. Trybunat zwrécit
sprawe do I instancji. Niestety, wkrdétce po tej decyzji
owczesny Sejm ulegt samorozwigzaniu, co w praktyce oznaczato,
ze postowie nie zdazyli powtdrnie wytonié¢ oskarzyciela w
sprawie. Bez niego proces Wgsacza formalnie nie mdgt sie
rozpoczac.

Co sie dzieje dalej? — Do wtadzy dochodzi koalicja PO-PSL.
Przez 5 kolejnych lat parlamentarzysci tych partii blokowali
wybdér oskarzyciela, co powodowato, ze proces przez Trybunatem
Stanu nie mogt ruszy¢. W sprawie wielokrotnie byty kierowane
ponaglenia do Sejmu przez pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego
(ktéry z mocy prawa przewodniczy Trybunatowi Stanu).
Oskarzyciel zostat wybrany dopiero w 2012 r. Zostat nim poset
PO Jerzy Kozdron, ktéry jednak szybko z tej funkcji
zrezygnowat, kiedy okazato sie, ze powotano go na stanowisko
wiceministra sprawiedliwos$ci.

Oskarzyciel w sprawie Wgsacza ponownie wybrano dopiero w lipcu
2016 r. Zosta*a nim postanka PiS Halina Szydetko.

W lutym tego roku doszto do pierwszej rozprawy. Obrona Wasacza
wniosta o umorzenie postepowania. Powdd? — Okazuje sie, ze
sprawa moze by¢ juz przedawniona! Majgc na wzgledzie wniosek
obrony Trybunat Stanu podjgt decyzje aby odroczy¢ postepowanie
do 31 marca. Do tego czasu miat zbadal czy rzeczywiscie doszto
do przedawnienia deliktu konstytucyjnego zarzucanego
Wasaczowi.

Do rozprawy 31 marca doszto, jednak Trybunat uznat na niej, iz
nie jest w stanie rozstrzygnag¢ kwestii ewentualnego



przedawnienia w niepeinym sktadzie sedziowskim. Zarzadzono
wéwczas, ze o tym czy doszto do przedawnienia
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej Wasacza zadecyduje petny
sktad Trybunatu Stanu pod przewodnictwem I prezes Sadu
Najwyzszego Matgorzata Gersdorf. Niestety, do dzis dnia
rozprawa w tej sprawie sie nie odbyta.
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