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Istotne wyzwania dla swobody wypowiedzi stwarzajg dzis$ nie
tylko ci tradycyjni publiczni cenzorzy, ale takze ci prywatni,
czyli dominujgcy w Internecie cybergiganci. Ci, Kktérzy w
praktyce kontroluja gtéwne kanaty obiegu tresci oraz wymiany
informacji: najwieksze media spoteczno$ciowe i wyszukiwarki.
To oni decydujg o tym, co 1 jak rozchodzi sie po sieci, a co z
niej znika. Dzieki temu majg moc wptywania nie tylko na
Swiatopoglad poszczegdélnych oséb, ale tez na nastroje
spoteczne i wyniki wyboréw. Z Dorotg Gtowackg — prawniczka i
aktywistka Fundacji Panoptykon, rozmawia Krzysztof Story.

— A mysSlelismy, ze wolnos¢ stowa 1 nieograniczony dostep do
informacji bedzie najwiekszym osiggnieciem epoki
wszechobecnego Internetu..

— I jest! Mamy natychmiastowy dostep do wiedzy, danych
naukowych, informacji z catego sSwiata. Mozemy %atwiej
organizowac¢ protesty i pomoc humanitarng. Media
spotecznosciowe, ktdére dla wielu oséb staty sie furtka do
korzystania z sieci, to dzis$ znacznie wiecej niz miejsce,
gdzie wrzucamy zdjecia kotow i fotki z wakacji. Jednoczesnie
to nic niezwyktego, ze nowe technologie poza mozliwoSciami
przyniosty tez zagrozenia. Szkoda tylko, ze spdézZznilismy sie z
reakcjg na te ostatnie — i teraz rzeczywisScie stoimy w obliczu
powaznych probleméw, ktdédre nietatwo bedzie przezwyciezyc.

— Teraz juz reagujemy?

— Sama przesztam w tym zakresie pewng ewolucje. Przez lata
zajmowatam sie ochrong wolnosci st*owa w Helsifiskiej Fundacji
Praw Cztowieka. Skupiatam sie na zagrozeniach, ktdére stwarza
panstwo, np. przyjmujgc i stosujgc opresyjne dla medidw prawo,
ktore ogranicza im mozliwo$C¢ wykonywania funkcji publicznego
stré6za. W ktérym$s momencie stato sie dla mnie jasne, ze
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istotne wyzwania dla swobody wypowiedzi stwarzajg dzi$ nie
tylko ci tradycyjni publiczni cenzorzy, ale takze ci prywatni,
czyli dominujgcy w Internecie cybergiganci. Ci, Kktérzy w
praktyce kontroluja gtéwne kanaty obiegu tresci oraz wymiany
informacji: najwieksze media spoteczno$ciowe i wyszukiwarki.
To oni decydujg o tym, co i1 jak rozchodzi sie po sieci, a co z
niej znika. Dzieki temu majg moc wptywania nie tylko na
Swiatopoglad poszczegdlnych os6b, ale tez na nastroje
spoteczne, wyniki wyboréw i na to, jak realnie korzystamy dzis
z wolnosci stowa. Cho¢ jako Panoptykon wcigz mamy duzo do
zrobienia na polu edukacji i walki o nasze prawa na
platformach internetowych, dostrzegam realng zmiane w
Swiadomosci ludzi, w tym politykéw. Coraz wiecej o0soéb
dostrzega, ze algorytmy ,TikToka”, ,Facebooka” czy ,Google’a”
majg kolosalny wptyw na wspétczesny Swiat i ze za tak wielka
wtadzg powinna i$¢ odpowiedzialno$¢. MysSlenie, ze sposéb, w
jaki najwieksze internetowe platformy zarzadzaja trescig, jest
wytgcznie ich prywatng sprawa, powoli odchodzi do lamusa.
Dtugo dominowat poglad, ze mozna sie z nimi po prostu dogada¢,
ze wystarczy wypracowa¢ odpowiednie wewnetrzne regulaminy,
kodeksy dobrych praktyk i bedziemy mie¢ problem z gtowy. Dzi$
jasno wida¢ fiasko tego podejscia.

— Co byto takim przetomowym momentem? Afera Cambridge
Analytica, kiedy okazato sie, ze dane zbierane o nas przez
siecli spotecznosciowe moga zmienic¢ wyniki wyboréow w duzej i
starej demokracji?

— Dzieki sprawie Cambridge Analytica rzeczywiscie stato sie
jasne, ze model biznesowy cyberkorporacji bazujgcy na ciggtym
$ledzeniu, analizie zachowan i wytapywaniu stabos$ci ludzi po
to, aby podsuwa¢ im jak najbardziej angazujgce tresci, moze
by¢ wykorzystywany nie tylko do sprzedazy nowego Szamponu czy
bluzki, ale tez konkretnego polityka. W przypadku tej
prywatnej cenzury przetomem byt dla mnie ban dla francuskiego
nauczyciela w 2011 r., ktéry opublikowat* na ,Facebooku”
zdjecie XIX-wiecznego pozbawionego pruderii obrazu Gustave’a



Courbeta Pochodzenie sSwiata, a nastepnie — chyba jako pierwszy
na Swiecie — pozwal serwis za nieuzasadniong blokade. W 2016
r. gtosnym echem odbito sie najpierw zablokowanie przez
,Facebook” zdjecia modelki plus size Tess Holiday ze wzgledu
na naruszenie wewnetrznych standardéw dotyczgcych ,promocji
zdrowego stylu zycia”, a potem usuniecie nagrodzonej
Pulitzerem fotografii Nicka Uta Napalm girl, zrobionej podczas
wojny w Wietnamie, ktdra opublikowata na swoim profilu jedna z
norweskich gazet — tym razem miato chodzi¢ o naruszenie zasad
dotyczgcych dzieciecej nagos$ci. Wszystko to odby*o sie w mocno
nieprzejrzysty i arbitralny sposédb.

— Ale przeciez doktadnie tak samo dziataja tradycyjne media.
Na kolegium redakcyjnym w gazecie decyduje sie, ktory temat
mozna poming¢, a ktéry jest wazny i jak go opisad.

— Alez to jest niepordéwnywalne! Tak zwane tradycyjne media
majg zupeinie inng specyfike dziatania i role spoteczng.
Kluczowe jest to, ze zaden, nawet najwiekszy, koncern medialny
nie ma dzisiaj takiego monopolu na informacje, jak giganci
technologiczni, ktdérych mozna policzy¢ na palcach jednej reki.
Co wiecej, takze te tradycyjne media czesto sg od nich
catkowicie zalezne, bo to wtasnie z ,Facebooka”, ,Twittera”
czy ,Google’a” wiekszo$¢ ludzi trafia na ich artykuty i filmy.
Z raportu Digital News Report 2020 wynika na przyktad, ze
tylko nieco ponad jedna czwarta odbiorcéw korzystata ze stron
zrédtowych medidw lub aplikacji oferowanych przez wydawcOw
jako najczestszego sposobu dostepu do wiadomo$ci w sieci.
Ponad 70 proc. docierato do nich najczesciej za posrednictwem
portali spotecznosSciowych, wyszukiwarek czy agregatorow
wiadomosci. To niestety sprawia, ze media ulegajg poczuciu, iz
muszg gra¢ wedtug regut internetowych platform - czyli
publikowac¢ tresci, ktdre beda przede wszystkim budzié emocje i
dobrze sie klikac¢, zamiast wartosSciowego, zaangazowanego
spotecznie dziennikarstwa, ktdre ujawnia naduzycia wtadzy i
stuzy spoteczenstwu. A i tak wyglada na to, ze na skutek zmian
w algorytmach rekomendacyjnych na platformach



spotecznosciowych tresci dziennikarskie od kilku lat majg
coraz gorsze zasiegi. Media spoteczno$ciowe miaty by¢ szansg
dla dziennikarstwa wysokiej jako$ci, jednak dzis$ jasno wida¢,
ze przyczynity sie do jego postepujgcego kryzysu.

— Nie tylko media sa uzaleznione od cybergigantow, ale tez
politycy. Platformy sa dzisiaj w stanie zablokowac¢ profil
duzej polskiej partii politycznej, a nawet bylego prezydenta
Stanow Zjednoczonych.

— Zgadza sie. Mogg zrobi¢ to z dnia na dzien, na podstawie
ustalonych przez siebie kryteridw, bez wyjasnien, bez
mozliwosci realnego zakwestionowania takiej decyzji. To jest
wtasnie istota problemu prywatnej cenzury. Dlatego dopdki
platformy nie bedg stosowal bardziej przejrzystych 1i
sprawiedliwych procedur, dopdki nie powstanie sprawny system
niezaleznego nadzoru nad ich decyzjami, dopdty kazdy ban
bedzie budzit* wagtpliwo$ci. Nawet wtedy, gdy kto$ sobie
faktycznie ciezko na niego zapracowat.

— Da sie to zmienic?

— Staramy sie. Panoptykon dziata tutaj na dwa sposoby. Po
pierwsze, probujemy przecieral sciezke sadowg tym, ktdorzy
czujg sie niesprawiedliwie zablokowani. W 2018 r. ,Facebook”
bez ostrzezenia i wiekszych wyjasnien zablokowat profil
Spotecznej Inicjatywy Narkopolityki. To organizacja zajmujaca
sie edukacjg narkotykowg, a takze dziataniami z zakresu tzw.
redukcji szkéd. SIN w swoich postach zachecat oczywisScie ludzi
do tego, zeby nie brali w ogdle, ale tez pokazywat, jak robi¢
to bezpieczniej, na co uwaza¢, zeby nie zrobic¢ sobie i innym
naprawde duzej krzywdy. Takie podejscie jest uznanym na
Swiecie elementem dziatan antynarkotykowych, ale ,Facebook”
prawdopodobnie uznat je za promocje narkotykéw.

— W 2019 r. zaczat sie proces, w ktorym wspieracie SIN przed
polskim sadem.

— W ten sposéb prébujemy zablokowany profil odzyskac¢. Na razie



idzie niezle: mamy tymczasowg decyzje sadu, zgodnie z ktdra
,Facebook” nie moze blokowa¢ tresci publikowanych przez SIN na
ich nowym koncie oraz ma zabezpieczy¢ usuniete materiaty, zeby
W razie wygrania catego procesu mozna byto je przywrécic. Poza
tym sad stwierdzit, ze ,Facebooka” mozna pozwa¢ w Polsce na
podstawie polskiego prawa, co niestety wcale nie byto
oczywiste. Ale chociaz merytorycznie temat posuwa sie w dobra
strone, to jak na dtoni wida¢, ze scenariusz ,idZ do sadu” nie
jest rozwigzaniem problemu. Sprawa SIN ciggnie sie juz ponad
trzy lata — mimo wsparcia naszego i pracujacej pro bono
kancelarii Wardynski i Wspolnicy. CzesSciowo to efekt rzucania
ktéd pod nogi przez samego ,Facebooka”, ktory odmoéwit
przyjecia pozwu w jezyku polskim, twierdzac, ze ,nie ma w
swoim zespole procesowym pracownikéw méwigcych po polsku”.
Tak: firma, ktdéra obstuguje 20 mln polskich uzytkownikdw,
twierdzi, ze nie rozumie po polsku. W efekcie sad przekazat
dokumenty sprawy do oficjalnego ttumaczenia, obcigzyt kosztami
SIN 1 raz jeszcze doreczat ,Facebookowi” pozew za
posrednictwem sgdu w Irlandii. Ttumaczenie kosztowa*o prawie 9
tys. zt. Zorganizowalismy zbidrke i bardzo szybko zebralismy
potrzebng kwote. To pokazato nam, ze ludziom na tym temacie
zalezy, ale tez utwierdzito nas w przekonaniu, ze potrzebujemy
lepszego prawa, dzieki ktoremu system zewnetrznej kontroli nad
moderacjg tresci na platformach internetowych bedzie dziatat
sprawniej.

— To ten drugi kierunek dziatan Panoptykonu?

— Tak. Na tym froncie duzo sie teraz dzieje. Unia Europejska
przyjeta niedawno rozporzadzenie Digital Services Act (DSA),
duza regulacje dotyczacg m.in. cybergigantéw. 0d poczatku
uczestniczylismy w pracach nad tym dokumentem, posSwiecilismy
temu prawie trzy lata. Gdy w drugiej potowie 2023 r. DSA
zacznie obowigzywa¢ w stosunku do najwiekszych platform
internetowych, dostaniemy wreszcie do reki nowe narzedzia w
walce z arbitralng cenzurg.

— Co sie zmieni? Zatézmy, ze za rok dostane bana na



,Twitterze”.

— Po pierwsze: ,Twitter” bedzie musiat* uzasadnié¢ swoja
decyzje, poinformowaé¢, za co konkretnie cie ukarat.
Enigmatyczny komunikat o ,naruszeniu standardéw spotecznosci”
nie wystarczy. Po drugie: powinien zaoferowa¢ ci mozliwos$¢
skutecznego z*ozenia odwot*ania 1 podania w nim swoich
argumentéw. Po trzecie: takiego odwotania nie bedzie mogt
rozpatrywaé¢ wytgcznie algorytm. Oczywis$cie algorytmy petnig
kluczowg role w moderacji tresci, bo tych zwyczajnie jest za
duzo na ludzkie mozliwo$ci. Ale nie sg nieomylne. Nie wy*tapuja
kontekstu, niektdore jezyki obstugujg stabiej, nie zawsze
trafnie rozpoznajg obrazy. Majg tendencje do dyskryminowania
pewnych grup: wedtug badan bardziej narazona na zbanowanie
jest np. spotecznos¢ LGBT czy czarnoskdre kobiety. To wszystko
sprzyja nadmiarowemu usuwaniu tresci, w tym takze takich,
ktéore sg w petni legalne, a czesto tez spotecznie pozyteczne.
KiedyS zgtosita sie do nas organizacja pozarzadowa, ktorej
~Facebook” zablokowat post o unijnej polityce migracyjnej
zilustrowany zdjeciem lezacych w oddali zwtok imigrantéw na
greckich plazach. Algorytm usunat go za ,rozpowszechnianie
treSsci o charakterze seksualnym”.

— Odwotam sie i dostane odmowe. Co wtedy?

— DSA gwarantuje ci mozliwos$¢ odwotania sie poza platforme. W
Europie powstang specjalne organy do rozwigzywania takich
sporow (z reguty w ciggu maksymalnie 90 dni). Bedg musiaty
spetnial cata liste warunkéw i przejsc procedure certyfikacji,
ale co wazne: na ich tworzenie monopolu nie bedg miaty
panstwa. Moga to by¢ réwniez prywatne firmy i organizacje.
Uzytkownik bedzie miat* wybor, komu powierzy swoja skarge.
Postepowanie przed nimi ma by¢ bezptatne dla uzytkownikéw albo
wymaga¢ jedynie niewielkiej optaty. Te decyzje nie bedg jednak
wigzgce, wiec DSA przewiduje, ze uzytkownik zawsze bedzie mdgt
wnies¢ swojg sprawe réwniez do sadu. Nawet jesli zewnetrzng
Sciezka odwotawczg wybiorg tylko najbardziej zdeterminowani,
to samo jej stworzenie moze zadziatal prewencyjnie, wymusi¢ na



platformach wiekszg starannos¢ i wptynaé¢ na zmniejszenie
liczby popetnianych btedéw.

— Czy zatem w Polsce wrécimy do pomystu stworzenia Rady
Wolnosci S%owa, czyli organu, ktéry wedtXug pomystu
Ministerstwa Sprawiedliwosci miat rozstrzygaé spory dotyczace
moderacji tresci na platformach? Tylko tym razem pod
skrzydtami unijnych przepisoéw?

— Obawiam sie, ze gdyby ten pomyst wrécit w oryginalnym
ksztatcie, mégtby wypaczy¢ cata przewidziang w DSA idee
zbudowania systemu zewnetrznego nadzoru nad moderacjg tresci
na platformach internetowych. Podstawg takiego systemu musi
by¢ niezaleznos$¢ polityczna. Potrzeba ograniczenia wtadzy
platform nad obiegiem informacji w sieci nie moze by¢
pretekstem do zwiekszania kontroli rzgdzgcych nad tym
obszarem. Tymczasem projekt Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
pozostawiat pod tym wzgledem duzo do zyczenia. Sposéb wyboru
cztonkéw Rady (bez koniecznosci uzyskania ponadpartyjnego
konsensusu) i niezbyt wysrubowane warunki, ktére mieliby
spetnial, nie gwarantowat ani niezaleznosci, ani eksperckiego
charakteru tego organu. Jesli dodamy do tego do$¢ swobodne
kryteria, ktérymi Rada mia*a sie kierowa¢ w ocenie, jakie
tresci bytyby dopuszczalne, a jakie mogty by¢ zablokowane (np.
,haruszajgce dobre obyczaje”), to trudno mi uwierzyé, ze
poziom ochrony bytby dla wszystkich roéwny. Czy w obecnej
rzeczywistosci politycznej Rada stanetaby w obronie chocby
szczegdlnie narazonych na bany mniejszosci seksualnych?

— Wréémy do mojej wyobrazonej przygody z banem na ,Twitterze”.
Zastanawia mnie jeszcze jedno: a co, jesli platforma wcale nie
usunie mojego posta, tylko po prostu nikomu go nie pokaze?

— Takie nadzwyczajne zmniejszenie zasiegqu, czyli shadow ban,
moze okazal sie bardziej niebezpieczne niz tzw. twardy ban, bo
mozesz sie nawet nie zorientowaé¢, ze cie to spotkato. Dzi$
bardzo trudno udowodni¢ takie praktyki, zwtaszcza gdy firma
zarzeka sie, ze nie stosuje zadnych ,niewidzialnych” form



cenzury. Teoretycznie dzieki DSA to sie powinno zmienié, bo
platformy bede zobowigzane informowal uzytkownikéw o kazdej
sankcji, ktora w jakikolwiek sposéb ogranicza widocznos¢
informacji. Zatem jawne 1 mozliwe do zakwestionowania na tej
samej zasadzie co twarde blokady powinny staé¢ sie zardwno
shadow bany, jak i np. demonetyzacja danej tresci, co
zwtaszcza na YouTubie ma ogromne znaczenie. Ale jak bedzie w
praktyce — zobaczymy. To zalezy od podejs$cia biznesu do
wdrazania nowych przepisow.

— A czy nowe przepisy nie dajg nam tej wolnos$ci zbyt duzo?
Patrzac na to, jak tatwo dzisiaj o dezinformacje i hejt w
sieci, mozna mie¢ watpliwosci.

— To jest kluczowa sprawa: nowe przepisy pozwalajgce
kwestionowal bany nie oznaczaja wiekszego przyzwolenia na hejt
czy dezinformacje w Internecie. Platformy powinny reagowac na
bezprawne tresci, w tym te szczegdlnie szkodliwe, takie jak
nawotywanie do nienawisci. Chodzi jedynie o to, zeby moderacja
nie byta — jak teraz — catkowicie arbitralna i aby wpisy czy
konta zablokowane przez przypadek lub niestusznie miaty szanse
powrotu do sieci. Zresztg dzieki DSA platformy bedzie tez
Yatwiej rozliczy¢ z decyzji o nieusuwaniu tres$ci, poniewaz
osoby, ktére zgtaszajg bezprawny wpis, bedg mogty skorzystac z
tych samych standardéw co zablokowani, czyli przede wszystkim
odwota¢ sie od tej decyzji zardéwno na platformie, jak i — w
razie potrzeby — do niezaleznego organu. Wiem, ze wiele
organizacji walczacych z hejtem czy dyskryminacja rdéznych grup
czuje sie dzisiaj ignorowana przez platformy. To dwie strony
tego samego medalu: niezaleznie od tego, czy znajdziesz sie po
stronie blokowanych, czy zadajacych blokady, twoje prawa bede
lepiej chronione, jesli ich jedynym gwarantem nie bedzie
wszechwtadna internetowa korporacja.

— W takim razie firmy moga sie w zasadzie cieszy¢ z DSA.
Dostaja od Komisji Europejskiej solidnag propozycje rozwigzania
problemu, z ktérym same nie umiaty sobie poradzic¢, a przeciez
lepsze uregulowanie nadmiernego blokowania w ogdéle nie zagraza



ich zyskom.

— I to byto wida¢ w trakcie prac nad DSA: opdér firm wzgledem
regulacji nietransparentnego usuwania tresci byl znacznie
mniejszy niz w przypadku walki o ksztatt przepiséw dotyczgcych
np. systemow rekomendacyjnych. Bo to wtasnie te systemy wprost
wigzg sie z zerujgcym na ludzkich staboSciach modelem
biznesowym najwiekszych platform, a jednoczesnie na co dzien
majg prawdopodobnie nawet wiekszy niz moderacja wpityw na
dostepnos¢ informacji. MoOzgiem systemOw rekomendacyjnych sa
algorytmy, ktdére odpowiadajg za szeregowanie tresci w twoim
newsfeedzie, wzmacniajgc zasiegi niektdrych postow, a inne
defaworyzujgc w taki sposéb, ze w efekcie i tak ich nie
zobaczysz. Jak wida¢, granica miedzy ,normalnym” dziataniem
tego systemu, a tzw. shadow banem moze bycC cienka. Algorytmy
dziatajg wedtug nieznanych nam zasad. Wiemy tylko tyle, ze ich
celem jest jak najdtuzsze zaangazowanie naszej uwagi. Jako
autorzy tresci nie mamy kontroli nad tym, do kogo i jak
szeroko ona ostatecznie dotrze. Jako odbiorcy réwniez musimy
sie zda¢ na to, co na podstawie analizy naszego zachowania
algorytmy wywnioskujg na nasz temat i jakie tres$ci w zwigzku z
tym nam podsung. JesSli zmagasz sie z problemami w zwigzku,
spodziewasz sie dziecka albo walczysz z uzaleznieniem, musisz
sie liczyC¢ z tym, ze wyswietlane ci tresci moga zosta¢ dobrane
wtasnie pod tym katem. Trudno wiec méwié¢ o rozwigzaniu
problemu wtadzy cybergigantéw nad obiegiem tres$ci w sieci,
dopoki nie uporzadkujemy kwestii systemédw rekomendacyjnych.
Szczesliwie DSA odpowiada przynajmniej w pewnym stopniu na
wyzwania zwigzane z ich dziataniem, np. narzucajac wymogi
dotyczagce przejrzystosci ich funkcjonowania, a takze -
ograniczong, ale zawsze — mozliwos¢ wyboru alternatywy.
Najwieksze platformy beda musiaty bowiem udostepnié¢ swoim
uzytkownikom opcje przynajmniej jednego systemu
rekomendacyjnego nieopartego na profilowaniu. To, na ile
alternatywa ta bedzie funkcjonalna, zalezy oczywiscie od tego,
jak firmy wdrozg ten obowigzek. Niewgtpliwie jest to realna
zmiana, z ktdérej mozemy sie cieszy¢, cho¢ o naprawde



nietoksyczne i lepiej nam stuzgce systemy rekomendacyjne
przyjdzie nam jeszcze powalczycC.

Z Dorota Gtowacka rozmawiat* Krzysztof Story
Zrédto: Panoptykon.org
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