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Wojna  rosyjsko-ukraińska,  jak  niemal  każdy  zaistniały  w
historii konflikt zbrojny, „żywi” się słowem i obrazem. Także
ona pokazuje równocześnie to co najlepsze, jak i najgorsze w
człowieku, a zarazem demitologizuje i demonizuje przeciwnika,
zaś ze „swoich” czyni bohaterów lub herosów.

Wyznacza przy tym wyraźny podział na „My” – dobrzy, broniący
jedynie słusznej sprawy oraz „Oni” – źli uzurpatorzy, wyznawcy
i  żołdacy  „fałszywej  sprawy”.  Nowoczesna  propaganda
militarystyczna  narodziła  się  –  z  „potrzeby  chwili”  –  w
kontekście Wielkiej Wojny. To wówczas po spontanicznym dla
wszystkich stron konfliktu na Froncie Zachodnim w końcówce
grudnia 1914 roku „rozejmie bożonarodzeniowym” podjęto wysiłek
„informacyjny”,  w  ramach  którego  rozpoczęto  kampanię
deprecjacji i dehumanizacji przeciwnika „po drugiej stronie
barykady”,  który  w  opinii  decydentów  przestawał  być
człowiekiem, a stawał się jedynie „bestią w ludzkim ciele”.

Generalnie  tego  rodzaju  stratyfikacji  informacyjnej
towarzyszyło  założenie,  że  celem  nadrzędnym  jest
maksymalizowanie  „skłonności”  żołnierzy  do  walki  oraz
mobilizowanie  całych  społeczeństw  na  rzecz  zwiększonego
wysiłku  wojennego,  na  rzecz  „zwycięstwa”.  Zasadniczo
wspomniane  elementaria  obowiązują  po  dziś  dzień,  a
pełnoskalowa wojna ukraińsko-rosyjska nie jest tu bynajmniej
wyjątkiem.

Podstawowe  imperatywy  i  przesłanki  propagandy  wojennej
sformułował  sir  Artur  Ponsonby  w  klasycznej  już  pracy:
„Kłamstwa  czasów  wojny.  Propaganda  podczas  pierwszej  wojny
światowej”  (wyd.  polskie:  wyd.  „Wektory”,  Wrocław  2022),
wydanej  po  raz  pierwszy  w  1928  roku  i  z  powodzeniem
wykorzystanej  przez  aliantów  w  czasie  II  wojny  światowej.
Następnie na podstawie wspomnianej pracy Anne Mettewie-Morelli
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opracowała zasady: „Principes élémentaires de propagande de
guerre  (utilisables  en  cas  de  guerre  froide,  chaude  ou
tiede…)”  (edit.  „Labour”,  Bruxelles  2001),  w  których
nakreśliła ramy analityczne i medioznawcze służące weryfikacji
natury  konfliktów  zbrojnych  w  perspektywie  temporalnej  i
komparatystycznej.  Wspomniany  kanon  sprowadza  się  zatem  do
dziesięciu  założeń  –  swego  rodzaju  „dekalogu”  technik
manipulacyjnych z zakresu propagandy wojennej – które Autor
przeanalizuje  w  kontekście  wojny  ukraińsko-rosyjskiej
rozgrywającej się po 24 lutym 2022 roku.

1. My nie chcemy wojny, tylko się bronimy.

To przesłanie pokazuje obywatelom konkretnego kraju, że walczą
w obronie swoich „świętości”, w nadziei na lepszą i bezpieczną
przyszłość.  Otóż  z  perspektywy  Ukrainy  po  zwycięstwie
EuroRewolucji (Rewolucji Godności) w 2014 roku Rosja dopuściła
się  złamania  postanowień  memorandum  budapeszteńskiego  i
rozpoczęła agresję, która po 24 lutym 2022 roku zamieniła się
w pełnoskalową inwazję. Jej celem jest zasadniczo oderwanie
prowincji  rosyjskojęzycznych  oraz  ustanowienie  „państwa
zależnego” na wzór Białorusi. Natomiast druga strona postrzega
EuroMajdan  jako  zamach  stanu,  który  z  pomocą  USA  oraz
niektórych  krajów  UE  doprowadził  do  usunięcia  od  władzy
legalnego  prezydenta,  prześladowań  ludności  rusofońskiej  –
dlatego też, zgodnie zresztą z doktryną Władimira Putina z
2008  roku,  rozpoczęła  ona  wspomnianą  interwencję  zbrojną.
Pokłosiem  starcia  ukraińskiego  nacjonalizmu  z  rosyjskim
neoimperializmem,  jest  zatem  aneksja  Krymu  oraz  fantazmat
Noworosji (2014–2015).

2.  Odpowiedzialność  za  wybuch  wojny  ponosi  wyłącznie
przeciwnik.

Żadne państwo, ani też jego przywódca, nie są skłonni przyznać
publicznie, że za wzniosłymi hasłami mogą kryć się zwykłe
ludzkie  słabości,  niedomówienia,  uprzedzenia  lub  animozje,
określone  aspiracje  geopolityczne,  pozycjonowanie



międzynarodowe, walka o dominację lub strefy wpływów, dostęp
do określonych zasobów. Dlatego też „ubiera się” wspomniane
motywacje  w  narracje  typu  „walki  o  pokój”,  „walki  o
sprawiedliwość”. Motywując swój atak po 24 lutym 2022 roku,
Kreml powoływał się nie tylko na prawo do samostanowienia
narodowego Donbasu, lecz wskazywał, że po 2015 roku strona
ukraińska  dopuściła  się  licznych  „zbrodni  wojennych”,
metodycznie  ostrzeliwała  obszar  „Republik  Ludowych”  oraz
planowała na nie atak. Propaganda rosyjska prezentuje zatem
obecny  konflikt,  jako  działanie  wyprzedzające,  niemal
„operację  przywracającą  pokój”.  Oczywiście,  druga  strona
zaprzecza tego rodzaju oskarżeniom, wskazując na fakt, iż w
gruncie rzeczy chodzi o dezintegrację terytorialną kraju w
obliczu faktycznej reorientacji geostrategicznej oraz odbudowę
strefy wpływów pod pretekstem obrony Świata Ruskiego.

3. Przywódca naszego wroga jest ze swej natury wcielonym złem.

Wspomniana  demonizacja  nie  jest  niczym  zaskakującym  z
perspektywy  historycznej,  kiedy  to  wspomnianych  decydentów
przedstawiano wprost jako „pomioty Szatana”, które odwołują
się  do  nienawiści,  okrucieństwa,  terroru  i  agresji.  W
propagandzie  (pro)ukraińskiej  prezydent  Władimir  Putin  jest
zestawiany w jednym szeregu z Adolfem Hitlerem czy też Josifem
Stalinem. Na jej użytek ukuto także neologizm „raszyzm”, by
wykazać narastanie w samej Rosji tendencji neototalitarnych.
Problem w tym, że i druga strona nie pozostaje dłużna i sama
nie przebiera w inwektywach: prezydent Wołodymyr Zełeński jest
określany  epitetami  typu:  narkoman  czy  nazista,  choć
paradoksalnie  on  sam  jest  pochodzenia  żydowskiego.  W
rezultacie wspomnianej „walki narracji” – o ile potraktować je
dosłownie  –  okazuje  się,  że  w  czasie  analizowanej  wojny
rosyjscy „faszyści” walczą z ukraińskimi „nazistami”. Doprawdy
trudno o większą ironię ze strony Klio!

4. Bronimy słusznej sprawy, a nie partykularnych interesów.

Często  mamy  w  tym  przypadku  do  czynienia  z  mitologizacją



wojny, w ramach której eksponuje się szczytne cele, o które
jakoby toczymy wojnę, a równocześnie ukrywa prawdziwe – często
wręcz jednostkowe – motywy czy inspiracje. Zarówno Ukraina,
jak i Rosja, prezentują stanowisko, iż obecny konflikt to
„zderzenie  wartości”:  demokracji  liberalnej  z  jej  hasłami
przeciw cywilizacji rusko-prawosławnej. Problem jednak w tym,
że każda strona słuszność „swojej sprawy”, jak i wartości
strony przeciwnej interpretuje po swojemu i na jej niekorzyść.
Demonizacja przeciwnika ma zatem z jednej strony przysłonić za
pomocą „mgły wojennej” rywalizację o dostęp do określonych
zasobów  naturalnych  czy  bogactw  obszaru  nadczarnomorskiego,
repozycjonowanie  wielkich  mocarstw  w  kontekście  zmierzchu
liberalnego (nie)ładu globalnego, z drugiej zaś – ukryć własne
błędy geopolityczne lub zaniechania w polityce wewnętrznej.
„Uznanie  Rosji  –  pisze  Andrew  Bacevich  –  za  […]  wroga
cywilizowanego  świata  skutecznie  osłabiło  pilną  potrzebę
przyjrzenia się naszym własnym wartościom […]” [1]. Zresztą z
kontekście  zaangażowania  Polski  w  wojnę  ukraińsko-rosyjską
można  retorycznie  zapytać:  o  jakie  „wartości  europejskie”
walczy  rzekomo  Ukraina?  Czy  o  te  klasyczne,  jednoznacznie
kojarzone  z  dorobkiem  cywilizacji  łacińskiej,  czy  też  te
odwołujące się do współczesnej unijnej ojkofobii.

5. Agresor prowadzi politykę eksterminacji, my zaś popełniamy
błędy bez złych intencji.

Jesteśmy skłonni przypisywać przeciwnikowi wszelkiego rodzaju
nadużycia, złe intencje oraz niegodziwości, a z drugiej strony
bagatelizować własne zaniedbania, zaniechania lub działania w
złej woli, jako działania niecelowe, wynikające z pomyłki lub
niefrasobliwości. Do wiadomości publicznej dotarły już liczne
wieści o zbrodniach wojennych, jakich dopuścili się Rosjanie w
Buczy  czy  też  Irpieniu.  Oczywiście  kontrpropaganda  nie
pozostaje w tym przypadku dłużna i sama oskarża Ukraińców o
podobne działania lub falsyfikowanie rzeczywistości. Tymczasem
Niezależna  Międzynarodowa  Komisja  Śledcza  ds.  Ukrainy  przy
Radzie Praw Człowieka ONZ w raportach z 15 i 24 marca 2023



roku stwierdza, że obie walczące ze sobą strony dopuszczały
się naruszeń zwyczajów i praw wojennych szczególnie w zakresie
prześladowania  jeńców  wojennych,  wykorzystywania  obiektów
cywilnych do działań wojskowych, czy nieuzasadnionych ataków
na miejscową ludność [2].

6. Przeciwnik używa nielegalnej broni i nie szanuje zasad
prowadzenia wojny.

Wskazuje  to  na  fakt,  iż  wróg  używa  broni  zakazanej  przez
traktaty  międzynarodowe,  posiada  „niesprawiedliwą”  przewagę
ilościową  lub  jakościową  nad  „naszym”  wojskiem,  stosuje
zakazane  metody  walki,  uświadamia  obywateli,  że  „my”
prowadzimy konflikt w sposób bardziej wyważony, humanitarny i
jesteśmy bardziej honorowi (nawet w obliczu „aktu agresji”).
Faktoidy tego rodzaju są eksponowane przez propagandę wojenną,
i  to  pomimo  braku  jednoznacznych  dowodów,  lub  zaistnienia
poważnych wątpliwości co do potencjalnego stosowania „owych
broni” oraz okoliczności ich użycia. W tym przypadku trzeba
odnotować fakt, iż jednym z pretekstów pełnoskalowej inwazji
było  oskarżenie  o  stworzenie  na  Ukrainie  –  przy  pomocy  i
protektoracie USA – sieci laboratoriów, które miały rzekomo
pracować nad bronią chemiczną i biologiczną nowej generacji.
Także sugerowano prace nad bronią jądrową, szczególnie zaś
„brudną  bombą”.  Z  drugiej  zaś  strony  nie  należy  jednak
zapominać  o  rosyjskiej  doktrynie  „deeskalacji  poprzez
eskalację”,  czyli  scenariuszu  użycia  taktycznej  broni
jądrowej. Zresztą widmo użycia tej ostatniej ciągle wraca jak
bumerang w propagandzie. Dlatego też „niesprawiedliwość” zasad
analizowanej wojny polega także na tym, że Rosja może zupełnie
bezkarnie i do woli atakować i niszczyć – za pomocą ataków
rakietowych, dronowych i lotniczych – ukraińską infrastrukturę
krytyczną, z drugiej zaś strony Ukraina – na wyraźne żądanie
sojuszników  –  musi  się  zadowolić  jedynie  odpowiedziami
ograniczonymi do terenów zaanektowanych, niewielkich, mających
głównie znaczenie propagandowe wypadów na pograniczne tereny
Federacji  Rosyjskiej  oraz  sporadyczne  ataki  wewnątrz  jej



terytorium  –  w  obawie  przed  wymknięciem  się  konfliktu
zbrojnego spod kontroli. Znacznie mniejszego „kalibru” są z
kolei  obustronne  oskarżenia  o  „nielegalne”  stosowanie  min
lądowych oraz amunicji kasetowej.

7. W obronie naszej sprawy ponosimy nic nieznaczące straty,
zaś  wróg  ciągle  doznaje  poważnych  porażek  i  zmierza  do
samozatracenia.

Jednostronny  i  przejaskrawiony  przekaz  medialny  dotyczący
ogromnych  dysproporcji  strat  ludzkich  i  materiałowych
ponoszonych przez przeciwnika przynosi ukojenie społeczne oraz
wzmacnia  wiarę  w  słuszność  i  celowość  dalszych  działań
wojennych.  W  praktyce  prezentowane  dane  często  idealizują
rzeczywistość,  malują  fałszywy  obraz  konfliktu,  zaś  sami
politycy  często  wpadają  w  pułapkę  własnej  „propagandy
sukcesu”.  W  konsekwencji  tego  rodzaju  narracja  staje  się
„bronią  obosieczną”,  która  zamiast  ułatwiać  polityczne
rozstrzygnięcie wojny, jeszcze bardziej ją dynamizuje. W tym
przypadku prezentowane dane ukraińskie, jak i rosyjskie, są ze
sobą  sprzeczne  oraz  przejaskrawione  na  niekorzyść  strony
przeciwnej.  Tymczasem  amerykańskie  dane  mówią  o  wysokich
stratach  w  sile  żywej  z  obu  stron:  ponad  120  tys.
wyeliminowanych  żołnierzy  ukraińskich  i  około  200  tys.  po
stronie  rosyjskiej.  Równie  wysokie  są  ubytki  w  sprzęcie
bojowym,  choć  bilans  ten  jest  korzystny  dla  Ukrainy  w
proporcji 1:3 a nawet 1:4; problem w tym że strona rosyjska
jest w stanie znacznie szybciej uzupełnić te dysproporcje.
Wrażliwym niuansem jest również zaopatrzenie w amunicję, choć
obie strony starają się eksponować niedostatki przeciwnika, a
bagatelizować własne słabości logistyczne [3].

8. Wpływowi ludzie wspierają naszą sprawę.

Często  jest  i  tak,  że  różnego  rodzaju  intelektualiści,
artyści,  celebryci,  dziennikarze,  politycy  oraz  blogerzy,
których głos jest postrzegany jako wyraz opinii publicznej
identyfikują się z określoną walczącą stroną, bezkrytycznie



promują  jej  narracje  oraz  „grają  na  emocjach”  szarego
człowieka, choć w rzeczywistości w ogóle nie mają żadnego
pojęcia  o  realiach  wojny.  Za  głównego  orędownika  sprawy
ukraińskiej na arenie międzynarodowej uchodzi oczywiście sam
prezydent  USA  Joe  Biden.  Polityk  ten  pełniąc  funkcję
wiceprezydenta  w  administracji  Baracka  Obamy,  był  właśnie
odpowiedzialny za politykę wobec tego kraju, stąd też nie
należy się zbytnio dziwić, iż stał się on elementem polityki
powstrzymywania  Rosji  w  czasie  jego  kadencji.  Niestety,
niezbyt jasne pozostają osobiste powiązania prezydenta USA z
Ukrainą, gdyż jego syna Huntera – który zasiadał w Radzie
Dyrektorów  ukraińskiej  firmy  Burisma  Holdings  związanej  z
klanem  Wiktora  Janukowycza  –  oskarżano  o  klepto-  czy  też
plutokrację [4].

9. Nasza sprawa jest jedynie słuszna.

Wzmiankowana zasada często znajduje ucieleśnienie w hasłach
nawołujących  do  zwiększenia  wysiłku  wojennego.  Według
oficjalnej narracji, poszczególne narody często są wspierane
pomocą jakiejś siły wyższej, odwołują się do jej istnienia lub
wręcz walczą w jej imieniu. Walczą i giną zatem w imieniu
jakiegoś  boga,  charyzmatycznego  lidera,  „przeznaczenia
narodowego” lub innej wyższej idei, co sprawia, że żołnierzy
przedstawia się jako reprezentantów sfery sacrum, walczących o
„świętą  sprawę”.  Nie  należy  się  zatem  dziwić,  iż  Ukraina
prezentuje  swoich  żołnierzy  jako  walczących  ze  złem  o
przyszłość całej Europy, oraz odwołuje się do takich haseł
jak: „Chwała Ukrainie! Bohaterom chwała!”. Choć samo zawołanie
ma  swe  początki  w  okresie  ukraińskiej  rewolucji  narodowo-
społecznej z lat 1917-1921, to jednoznacznie bywa kojarzone z
nacjonalistami spod znaku OUN. Z kolei Rosja odwołuje się do
etymologii Świętej Rusi czy też Świata Ruskiego [5].

10. Ktokolwiek poddaje w wątpliwość naszą propagandę, sprzyja
wrogowi i jest zdrajcą.

Istotą propagandy jest jednoznaczność i jednolitość przekazu



informacyjnego,  który  budując  spójność  narracyjną  (nawet
pozorną), odwołuje się do pożądanych przez rządzących emocji
społecznych.  Wspomniana  logika  ma  charakter  zero-jedynkowy,
zaś wszyscy jej intelektualni adwersarze, oponenci, a nawet
pozytywnie  nastawieni  do  „słusznej  sprawy”  krytycy,
doświadczają  czegoś,  co  można  określić  mianem  alienacji
narracyjnej. W tym przypadku mamy do czynienia z odwołaniem
się nie tyle do faktów i ich interpretacji, lecz z próbą
dyskredytacji  myślących  inaczej,  poprzez  eskalowanie
negatywnych emocji oraz ataków medialnych ad personam, zamiast
merytorycznej  polemiki  ad  res.  Umysł  krytyczny  stanowił  w
niedalekiej przeszłości wielką wartość samą w sobie, obecnie
zaś stał się częścią cancel culture. „Dożyliśmy takich czasów,
których  ucisza  się  ludzi  mądrych,  żeby  to  co  mowią,  nie
uraziło głupców” – mówił Albert Einstein.

W samej Rosji nazywanie specjalnej operacji wojskowej wojną
grozi  aresztowaniem  i  zesłaniem,  zaś  u  drugiej  strony
„podejście krytyczne” wobec Ukrainy (nawet słuszne!) oznacza
narażanie  się  na  ostracyzm  i  wykluczenie  ze  sfery
informacyjnej „głównego nurtu”. Nie należy się zatem dziwić
istniejącej dychotomii myślenia na użytek publiczny i prywatny
wśród dziennikarzy czy analityków nastawionych na konformizm
informacyjny.

W  podsumowaniu  należy  stwierdzić,  iż  w  „jedynie  słusznej”
narracji  mediów  „głównego  nurtu”  w  Polsce  panuje  swoisty
consensus  polityczny  oparty  o  niepisane  „przykazanie”:  „o
Ukrainie możesz mówić i pisać, co chcesz, byle dobrze”. Tym
niemniej  panują  w  sferze  informacyjnej  dwa  fundamentalne
przekazy,  które  summa  summarum  są  ze  sobą  wewnętrznie
sprzeczne.

1. Wojna ukraińsko-rosyjska po 24 lutym 2022 roku jest „naszą
wojną”, zaś zaatakowana Ukraina walczy nie tylko o własną
niezawisłość państwową i integralność terytorialną w granicach
z 1991 roku, lecz także broni tym samym Europę i Polskę przed
zakusami ze strony rosyjskiego neoimperium. W przypadku jej



upadku,  lub  klęski  militarno-politycznej  następnym  celem
agresji Kremla będzie zatem Polska i kraje bałtyckie – zgodnie
zresztą  w  tbiliską  mową  prezydenta  Lecha  Kaczyńskiego  z
sierpnia 2008 roku;

2. Polska jest bezpieczna przed agresją ze strony Rosji, gdyż
chroni nas obecność w ramach NATO oraz zaangażowanie USA na
Flance Wschodniej (Froncie Wschodnim) sojuszu. Nie odważy się
ona na otwartą inwazję, gdyż doprowadziłoby to do wybuchu III
wojny światowej.

Zasady logiki oraz analiza treści wymienionych „komunikatów
medialnych”  pokazuje  jednak  jałowość  i  fałszywość
wypunktowanego  przekazu:  otóż  jeśli  pierwsza  teza  jest
poprawna,  to  nieprawdziwe  jest  założenie  drugie,  gdyż  jej
wyznawcy nie wierzą w „moc sprawczą” i funkcję odstraszającą
Paktu  Północnoatlantyckiego.  Dominująca  narracja  ostrzega
także przed „niebezpieczeństwem rosyjskim” (co stanowi nota
bene  swego  rodzaju  esencję  na  uzasadnienie  modernizacji  i
zbrojeń  Wojska  Polskiego),  nie  dostrzegając  kolejnej
nieścisłości – te same ośrodki medialne, poszczególni autorzy
notorycznie  głoszą  równocześnie  następujące  tezy:  Rosja
ustawicznie „dybie” na polską niepodległość, prowadzi wojnę
hybrydową z Unią Europejską i grozi wreszcie agresją całemu
Staremu Kontynentowi, a z drugiej strony – ta sama Federacja
Rosyjska to mocarstwo militarne nr 2, honoris causa, kolos „na
glinianych  nogach”,  zagrożony  dezintegracją  i  dekompozycją,
która  wreszcie  przegrywa  wojnę  z  „niepokorną”  i
„nieposkromioną”  Ukrainą.

Z perspektywy Kremla owa propaganda nie pozostaje oczywiście
bez  echa,  gdyż  on  sam  prezentuje  Polskę  jako  państwo
satelickie USA, które tylko czyha na okazję, by inkorporować
tereny Ukrainy Zachodniej w granicach z 17 września 1939 roku.
Z drugiej strony, w jego narracji ciągle pobrzmiewają także
resentymenty historyczne – i co także brzmi nonsensownie – z
których wynika, że Rosja, w przypadku zwycięstwa ukraińskiego,
wyraźnie  obawia  się  „reanimacji”  Rzeczpospolitej  czterech



narodów.

„Blisko  rok  od  wybuchu  wojny  na  Ukrainie  –  pisze  Łukasz
Warzecha – niewiele zmieniło się w polskiej debacie. W dalszym
ciągu najgłośniejsi są ci, którzy chcieliby kontynuowania jak
najgłębszego zaangażowania, a nawet – wejścia Polski do tego
konfliktu. Odmienne stanowisko ciągle oznacza, że ryzykujemy
ściągnięcie  na  siebie  oskarżeń  o  »rezonowanie  rosyjskiej
propagandy«. Przede wszystkim jednak nie istnieje dyskusja o
innych  wariantach  zakończenia  wojny  niż  niedookreślone
»zwycięstwo  Ukrainy«.  Dziennikarze,  zamiast  zapraszać  do
rozmowy gości o różnych spojrzeniach i na chłodno konfrontować
punkty  widzenia  pozmieniali  się  w  gorliwych  propagandystów
wojennych, forsujących brutalnie jedynie słuszną wersję […].
Tymczasem  bliskość  teatru  działań  na  Ukrainie  powinna  nas
skłonić do wyjątkowej ostrożności i ważenia każdego słowa oraz
decyzji” [6].

Wspomniany  „dekalog”  punktuje  zatem  uniwersalność  form  i
treści  przekazu  propagandy  wojennej,  choć  zasady  rządzące
marketingiem politycznym są bardziej złożone i skomplikowane.
Nie zwalnia nas to z myślenia krytycznego o wojnie ukraińsko-
rosyjskiej  oraz  analizowania  jej  w  znacznie  szerszym
kontekście  społeczno-politycznym.  Trzeba  przy  tym  także
pamiętać,  że  propaganda  to  niemerytoryczny  sposób
argumentacji,  z  charakteru  jest  ona  ściśle  selektywna  i
odwołuje  się  do  określonych  emocji,  ma  je  kształtować  i
wpływać na nie w duchu pożądanym przez kierujących państwami.
Nie musi być przy tym fałszywa, choć zazwyczaj kojarzona bywa
z  subiektywnym  postrzeganiem  pewnej  rzeczywistości  oraz
stanowi pewną formę jej interpretacji. Jest ona narzędziem
prowadzenia wojny i nic nie wskazuje na fakt, że to miałoby
się w dostrzegalnej przyszłości zmienić. Wręcz przeciwnie –
historia współczesna pokazuje, iż infosfera stała się jednym
ze znaczących teatrów konfliktów zbrojnych, być może nawet
ważniejszym  od  tego  rozgrywającego  się  w  „normalnej
rzeczywistości”;  to  ostatnie  stwierdzenie  jest  szczególnie



ważne w sytuacji, kiedy można wygrać wojnę w sferze medialnej
(szerzej: politycznej), równocześnie przegrywając ją na polu
militarnym i na odwrót. Rzeczywistość bywa bowiem częściej
złożona, wielowymiarowa oraz niejednoznaczna, niż prezentują
to określone narracje czy obrazy („migawki z wojny”), które
odwołują się do odgórnie przyjętych założeń czy przesłanek.
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