Protesty przeciwko ukaraniu
TVN uswiecaja ktamstwo jako
metode w debacie publicznej

17 grudnia 2017

Mozna powiedziel¢, ze na rocznice tzw. puczu w Sejmie
dostalismy od Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji prezent, a
przynajmniej $Swiadectwo, ze ta instytucja istnieje i jakos
czuwa nad porzadkiem medialnym. Rada zdazy*a jeszcze przed
uptywem roku, a wiec przed przedawnieniem, natozy¢ kare na TVN
SA za udziat* jej stacji — TVN 24 — w rozrédbie pod Sejmem i na
ulicach Warszawy. Wtasnie nie za relacje, lecz za stymulowanie
wydarzen. Kare bardzo mata, bo w wysokosci jednego promila,
czyli jednej tysiecznej rocznych przychodéw, co jest wedtug
mnie zupetnie nieadekwatne do winy nadawcy. Jak stwierdza sama
Rada kara mogtaby by¢ sto razy wieksza! Ale nawet owe niecate
pottora miliona zt, co dla TVN jest jak spluniecie, wywota%o
burze. Bo w tym przypadku nie chodzi o pienigdze, ale o
podniesienie reki na Swigtynie targowicy! Wszyscy kumple TVN
ruszyli wiec do boju. 0 dziwo, takze niektdérzy osobnicy,
przedstawiajgcy sie jako przedstawiciele prawej strony, poszli
w ich $lady — tak to czasami odstania sie pigta kolumna, albo
ujawnia sie jakis pozyteczny idiota..

Zgadzam sie np. z panem Gowinem — aczkolwiek z diametralnie
roznych powodéw — ze kara wymierzona przez KRRiT dla TVN SA za
relacjonowanie tzw. puczu w grudniu 2016 r. byta
,nieprzemyslana”. Jes$li bowiem catg rzecz faktycznie gtebiej
przemyslec¢, przeczytal ekspertyzy, skonfrontowa¢ z ustawag o
radiofonii i telewizji oraz po prostu siegngl pamiecig wstecz,
to widac¢ jak na dtoni, ze stacja TVN 24 brata udziat ni mniej,
ni wiecej tylko w zamachu stanu — na szczesScie nieudanym. Kara
wymierzona za cos takiego jest zatem zartobliwie mata.
Tymczasem pan Gowin jakiemukolwiek karaniu za przyktadanie
reki do zamachu stanu jest zdecydowanie przeciwny. Znany z
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lawirowania polityk ewidentnie sie asekuruje; przeciez PiS nie
bedzie rzadzi* wiecznie — trzeba wiec dba¢ o dobre stosunki z
wrogami tej partii, aby potem méc sie czym$ wykaza¢ i gtadko
przeskoczy¢ do kolejnego obozu politycznego.. Umizguje sie wiec
do TVN na wszelki wypadek oraz zabiega o to, by traktowali go
tagodniej od innych. To ci koalicjant! Jednak nie tylko on tak
postepuje..

Prosze zwréci¢ uwage na to, ze wszyscy jak jeden zatrwozeni
natozeniem kary na TVN w najmniejszym stopniu w swej
argumentacji nie odnoszg sie do prawdy. Ona jest niewazna;
liczy sie tylko narracja wokoét faktu przywotania do porzadku
nadawcy przez KRRiT. Tymczasem to, jak naprawde byto rok temu,
czy zostata ztamana ustawa — nie ma w tych rozwazaniach
zadnego znaczenia. Takze w rozwazaniach pana Gowina,
wicepremiera polskiego rzgdu. Nie ma znaczenia petna zgodnos¢
decyzji Rady z prawem, z Ustawg. Liczg sie emocje i osobiste
przekonania, a nie prawda.

W gruncie rzeczy mamy wiec do czynienia z duzo wazniejszym
problemem niz ukaranie jakiej$ stacji telewizyjnej. Jest to
problem podstawowy, bazowy: czy w dialogu spotecznym, w tym 1
politycznym, w oglle liczy sie jeszcze prawda i przestrzeganie
prawa, czy tez chodzi tylko o bezkrytyczne opowiadanie sie za
wybrang opcjg polityczng. Albo jeste$s za lewicg, co jest
oczywiscie zawsze dobre, lub za prawica, co jest naganne pod
kazdym wzgledenm..

Przewodniczgcy KRRiT, obdarzony niestety stabym charakterem,
co wida¢ w wielu sytuacjach, rozwaza juz wspolnie z dopiero co
ukaranym, jak by mu ulzy¢ lub w ogdle sie ze swojej decyzji
wycofac¢. Gdyby faktycznie do tego doszto, oznaczatoby to nie
tyle triumf TVN SA, ale zwyciestwo narracji nad prawda oraz
usankcjonowanie polit-poprawnego interpretowania prawa z
pominieciem jego ducha 1 litery. Oznaczatoby to zwyciestwo
postprawdy, a wiec skrajnie lewackiego widzenia S$wiata,
Swiatopogladu wedtug ktdorego czego$ takiego jak prawda nie ma,
nie tylko w opisywanym tu przypadku; ona w ogdle nie istnieje.



Istnieje tylko narracja o prawdzie. Je$li zas tak, to dlaczego
narracja pana Gowina ma by¢ gorsza od narracji
przewodniczgcego Rady Witolda Kotodziejskiego lub mojej? Stad
prosty i logiczny wniosek: fakty sie nie liczg, liczy sie
opowies¢ o nich. Konsekwencjg takiej fundamentalnej postawy
jest m.in. ignorowanie prawa i sprawiedliwos$ci, tych pisanych
z matych liter. Prawo jest potrzebne, o ile wspomaga moja
narracje, jesli nie, tym gorzej dla prawa. Takie mysSlenie i
takie postawy widzimy kazdego dnia w dziataniach opozycji,
ktora de facto stata sie skrajnie lewicowa. I jako taka jest
tez wykorzystywana w Europie.

Akceptacja postprawdy, nieraz nawet nieusSwiadomiona, prowadzi
do usankcjonowania ktamstwa jako Srodka do osiggania celu.
Wielu politykéw dobiera swoje wypowiedzi zgodnie z
preferencjami tych grup medialnych, spotecznych, zawodowych,
ktére uznaja za pomocne dla siebie. Prawda sie nie przejmuja.
Do niedawna tylko ktamstwa wyborcze uchodzity za dopuszczalne.
Skoro jednak ktamstwa wyborcze sg akceptowalne, to dlaczego 1
inne szchrajstwa nie miatyby stuzy¢ walce politycznej? W tym i
walce prowadzonej za posrednictwem stacji telewizyjnej.

Za klasyke w szerzeniu postprawdy, za jej usSwiecanie, za
catkowite ignorowanie prawdy zwtaszcza w zyciu spoteczno-
politycznym nalezy uznac¢ tekst, jaki w ramach pluralizmu
opinii ukazat sie na *amach ,wPolityce”, zatytutowany
znamiennie ,Nie rozumiem radosci z kary dla TVN. Ta sama
interpretacja przepiséw pozwoli kara¢ prawicowe media”.
Przepraszam bardzo, jezeli prawicowe media zawinig, to nie
powinno by¢ dozwolone ich karanie? A argumentem za tym, zeby
zamkng¢ oczy na ich przewine bedzie to, ze przeciez lewicowe
media tez nie byty karane mimo, iz na to zastugiwaty wedtug
litery prawa? Przeciez to jest jakies chore rozumowanie! Tym
sposobem nie broni sie zadnej wolnosSci stowa — wprost
przeciwnie, broni sie ktamstwa! Lub postprawdy, jak kto$ woli.
Wolnos¢ stowa nie jest wolnosScig od prawdy, nie moze
sankcjonowa¢ ktamstwa, bo za chwile bedziemy zy¢ w Swiecie



obtedu.

Autor wspomnianego wyzej artykutu przyznawat sie nieraz do
katolicyzmu (cho¢ tym razem chyba dla publicystycznej wygody
okresla sie jako ,wolnosciowiec”, inaczej anarchista), wiec
pozwole sobie przypomnie¢ mu, ze nie kto inny jak Jezus
powiedziat: ,Jezeli bedziecie trwal w nauce mojej, bedziecie
prawdziwie moimi uczniami 1 poznacie prawde, a prawda was
wyzwoli” (J 8, 31-32). To prawda stanowi o naszej wolno$ci, a
nie przystosowana do okoliczno$ci narracja. Nie istnieje
autentyczna wolnos¢ bez prawdy. Takze wolno$¢ stowa. Jakze
postrzega¢ i oceniac¢ rzeczywistos¢ bez prawdy, tylko na
podstawie mniej lub bardziej wydumanych narracji 1
politycznych upodoban? Czy zwtaszcza my, chrzescijanie, nie
jestesmy zobowigzani do dgzenia do prawdy? Jakze szkodliwy
jest jej brak w zyciu publicznym, w tym w publicznej debacie!
Czyz bedziemy w stanie rozrézni¢ dobro i zto bez pojecia
prawdy 1 bez jej poszukiwania? Wiemy, ze nie. Tylko ludzie
usitujacy kamuflowac zto, gtoszg wyzszo$¢ narracji nad prawdg.

Fakt, ze stronniczo$¢ medidéw prywatnych jest powszechna, tez
nie moze by¢ zadnym argumentem za zamykaniem oczu na ewidentne
Yamanie prawa. Zresztg KRRiT nie stawia stronniczos$ci jako
gtdéwny zarzut, czyni to posrednio. Chodzi o co$ znacznie
gorszego, o to, ze ,propagowano dziatania sprzeczne z prawem
oraz sprzyjajgce zachowaniom zagrazajacym bezpieczenstwu”. To
zostato dowiedzione i opisane przez ekspertéw na wielu
stronach uzasadnienia decyzji KRRiT. Najpierw wiec trzeba by*o
zapozna¢ sie z uzasadnieniem, a dopiero potem porywac¢ za
pidéro. Inna sprawa, ze Rada nie powinna byta zamieszczac tego
uzasadnienia na swojej stronie internetowej 2z zadnym,
najmniejszym chocby op6zZznieniem.

Gdyby pojedynczy cztowiek stangt na ulicy i publicznie
nawotywat ,do zmiany konstytucyjnego ustroju RP — cytuje za
KRR1T — do usuniecia przemocg konstytucyjnego organu RP,
naruszenia nietykalnosci <cielesne]j funkcjonariusza
publicznego, wywierania wptywu na czynnosci urzedowe organu



panstwowego, zniewazenia i ponizenia konstytucyjnego organu
RP, ©przekraczania uprawnien przez funkcjonariusza
publicznego”, cztowiek taki zostaitby =z tego powodu
niewgtpliwie ukarany. Kiedy zas$ stacja posiadajgca bardzo
sugestywne narzedzia przekazu i wypowiadajgca sie do kilku
miliondéw ludzi nawotuje wtasnie do *amania prawa jak wyzej, to
i jej odpowiedzialnos¢ jest kilka miliondéw razy wieksza! Z
tego powodu kara winna by¢ stosowna do rozmiardw i
sugestywnos$ci przekazu, jes$li mamy zy¢ w jakims w miare
normalnym i spokojnym spoteczenstwie.

W uzasadnieniu KRRiT precyzyjnie ttumaczy, na czym polegata
relacja TVN 24 zagrazajgca bezpieczenstwu nie tylko w
Warszawie, ale na terenie catego kraju. ,..na zachecaniu widzéw
do udziatu w zgromadzeniu przed budynkiem Sejmu RP,
nieinformowaniu widzéw o rozwigzaniu przez Policje
zgromadzenia przed Sejmem RP, jednostronnym prezentowaniu
wydarzen poprzez dobdr zapraszanych do studia komentatoréw i
gosci, fatszywym przedstawianiu wydarzen sprzed gmachu Sejmu
RP poprzez manipulowanie obrazem i brak niezwlocznego
sprostowania informacji nieprawdziwych. Ponadto propagowano
blokowanie sali plenarnej Sejmu RP przez grupe postéw, co
uniemozliwiato prowadzenie obrad, jako 1legalnego 1
dopuszczalnego S$rodka politycznego sprzeciwu. (..) Autorzy
opinii prawnych zgodnie wskazali, ze wspdlng cechg zachowania
parlamentarzystéw, ktdérzy zdecydowali sie na blokowanie
méwnicy sejmowej, co uniemozliwito prowadzenie obrad, byta
nielegalnos¢ ich dziatan — w kontekScie przestrzegania norm
zawartych w art. 18 ust. 1 1 3”. Potem padajg jeden po drugim
bardzo konkretne przyktady.

Nie chodzi o to, by cytowa¢ tu cate, wyczerpujace uzasadnienie
Rady, jest ono dostepne na jej stronie, ale by usSwiadomi¢
czytelnikowi, a moze 1 przeciwnikom ukarania wyjagtkowo
agresywnej stacji telewizyjnej, ze faktycznie mielis$my do
czynienia z bardzo niebezpieczng sytuacjg, ze napiecie
eskalowato z godziny na godzine, przenosito sie spod Sejmu



wtasnie za posSrednictwem stacji telewizyjnych na caty kraj, ze
mogto dojs¢ do walk ulicznych, do rozlewu krwi, do wybuchu,
ktérego skutki bytyby tragiczne i dtugotrwate nie tylko w
sensie politycznym. Zadaniem medidéw w takim momencie nie jest
dolewanie oliwy do ognia, jak czynit to wdéwczas non stop TVN
24, ale tonowanie nastrojoéw, %tagodzenie zachowan. Nikt inny
nie przygotowat ilu$ kamer i nie manewrowat nimi tak, by
stworzy¢ wrazenie wielkiego powstania ludowego przeciwko PiS-
owskiemu tyranowi. Gdyby nie byto takiego przekazu, to grupa
postdéw trzymajgca sie kurczowo méwnicy, bytaby po prostu
garstka $miesznych ludzikéw. Ten przekaz miat uczynié¢ z byle
kogo — zbawcéw kraju. To byta wtasnie préba zamachu stanu
(jest na to zreszta wiele innych, pozatelewizyjnych dowodéw),
préba, ktéra bez stosownego manipulowania kamerami bytaby co
najwyzej operetkowg scenka. W przypadku TVN mielismy do
czynienia ze skrajna nieodpowiedzialnoscig. To by*o cos
takiego, jak bomba w tapach matpy. To byto pogrywanie catym
spoteczenstwem. Igranie z zyciem ludzkim. Jesli ktos ma tak
krotkg pamie¢, Zze nie pamieta co i jak wydarzyto sie rok temu,
niech zajrzy do uzasadnienia decyzji KRRiT; wszystko tam jest
udowodnione 1 opisane. Za co$ takiego nalezy sie nie pare
groszy kary, ale cofniecie koncesji, przynajmniej okresowe — i
prawo to przewiduje. Tymczasem Rada czym$ takim nawet nie
zagrozita w przypadku recydywy. TVN juz jest zresztag
recydywista, bo nie pierwsza to jego kara, cho¢ poprzednie
byty nizsze.

Nie jest tez absolutnie stuszne mniemanie, ze ,media maja
prawo do skrajnego braku obiektywizmu”. Nie maja takiego
prawa, ustawa im tego zabrania — 1 stusznie. Czymze jest
bowiem skrajny brak obiektywizmu? Pomijaniem 1 przeinaczaniem
faktéw, zamiang prawdy na ktamstwo, indoktrynacja, demagogig,
stowem — samym ztem. A prawo ma obowigzek ze ztem walczyé¢,
takze w przypadku dziatalno$ci czwartej wtadzy, ktora latami
przyzwyczajata sie, ze funkcjonuje bez zadnych regulacji 1
ograniczen, to za$ w konsekwencji doprowadzito do powstania
swoistych potworéw medialnych pozerajgcych prawde kazdego



dnia. Prawdg jest dla nich tylko interes wtasciciela, ktdrego
zwykty odbiorca, tak samo jak redaktor, w ogéle nie zna,
ktéorego nie wybierat w zadnych plebiscytach, o ktérego celach
1 pogladach nic nie wie. Niestety nie jest tak, ze z pilotem w
reku przed telewizorem lub z pienigzkiem w reku w kiosku z
gazetami odbiorca moze wyeliminowa¢ zte i wybrac dobre
programy czy gazety.

Wbrew pozorom nie jest to ani proste, ani oczywiste, bowiem
funkcjonuje cata skomplikowana machina naktaniajaca do
wybierania i kupowania rzeczy ztych lub stabych, machina,
ktérej dziataniu zwykty $miertelnik nie wie jak sie
przeciwstawi¢. Funkcjonuje tez bardzo rozbudowana cenzura
dystrybucyjna. Funkcjonuje sterowany odgdérnie rozdziat
pieniedzy z reklamy, co przeciez réwniez warunkuje mozliwoS$ci
danego medium.

Panstwo reguluje praktycznie wszystkie dziedziny zycia,
ingerujgc w nie gtebiej lub bardziej powierzchownie. Reguluje
nawet przechodzenie przez ulice, nawet palenie papieroséw w
miejscach publicznych. Przestrzen publiczna nie moze sie
obejs¢ bez regulacji, tak jest od zawsze, to warunkuje
funkcjonowanie spoteczenstwa. Réwniez odpowiedzialnosé¢ za
stowo, za medialny przekaz musi podlegac¢ regulacjom
panstwowym, bowiem tylko panstwo jest w stanie wytworzyd
regulacje jednakowe dla wszystkich. Dlatego tak wazne jest, by
panstwo stato na gruncie prawdy, bo wtedy mozemy mie¢
nadzieje, ze jego aparat bedzie dziatat w naszym, wspolnym
interesie. Stad tak irytuje mnie np. stanowisko wicepremiera,
bardzo wysokiego przedstawiciela panstwa, ktéry kompletnie
relatywizuje przewinienia TVN 24 i stawia swo0jg narracja
(czytaj: interes) ponad ewidentng prawdg.

Szkoda, ze eksperci nie odwotali sie do jednego z podstawowych
elementéw jezyka filmowego: do montazu skojarzeniowego. Jest
on powszechnie stosowany juz od poczatku lat 1920. w celach
artystycznych, ale takze — propagandowych. Twérca odwotuje sie
w tym przypadku do czegos, czego na ekranie w ogdle nie widacd,



a co powstaje w naszym umy$Sle w wyniku zestawienia ze sobg
kolejnych fotografii lub ujel. Rodzg sie w ten sposdb
skojarzenia, ktére bierzemy za prawde. Np. zblizenie na
ekranie twarzy czitowieka 1 zaraz potem bochenka chleba,
powoduje, ze wydaje nam sie, iz widzielid$my cztowieka
gtodnego. Ale doktadnie ta sama twarz, to samo ujecie, po
ktorym nastapi zblizenie na wielki nd6z, kaze nam sadzié, ze
patrzylismy na.. morderce. Prowadzono takie eksperymenty
percepcyjne juz prawie sto lat temu.

Wtasnie analizy dokonanej przez specjaliste od jezyka
filmowego brakuje mi w tych ekspertyzach. Moze warto to
jeszcze uzupeini¢? Nie mam zadnych watpliwosci, jako cztowiek,
ktory kiedys miat wyktady na temat jezyka filmowego, ze ocena
i ,inwentaryzacja” S$rodkéw montazowych zastosowanych w celu
budowania okreslonych, z g6ry zatozonych skojarzen, bytaby
dodatkowym, bardzo powaznym obcigzeniem agresywnego nadawcy.

Nie ma w uzasadnieniu KRRiT odniesienia do nastepujgcego
punktu Ustawy o radiofonii i telewizji: , Audycje lub inne
przekazy powinny szanowal przekonania religijne odbiorcéw, a
zwtaszcza chrzesScijanski system wartosci” (art. 18/2). Czyzby
lansowanie przemocy, wspieranie puczystdéw, wyzywanie
parlamentarzystéw i ktamstwa nalezaty do systemu wartosci
chrzescijanskich? Szkoda, zZze ten temat nie zostat w
uzasadnieniu podjety.

KRRiT powotuje sie w uzasadnieniu na tak broniony przez
opozycje Sad Najwyzszy, ktéry 29 1listopada ub. roku
stwierdzit, ze ,Nadawca nie moze zarazem w sposob dowolny
powotywaé¢ sie na realizowang przez siebie linie programowg.
Nie daje mu ona bowiem usprawiedliwienia wéwczas, gdy przekaz
jest nierzetelny, niekompletny i wypacza obraz rzeczywistos$ci
tworzagc u odbiorcy przeswiadczenie, ze wtasciwg postawa
obywatelskg jest przytgczenie sie do dziatan, ktdére stanowig
naruszenie prawa. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze niedopuszczalne
jest zastepowanie prawdy obiektywnej, subiektywna prawda
dziennikarza, a prezentacja wtasnej orientacji ideologicznej



prasy, musi by¢ ograniczona przez bezwzgledny wymég
prawdziwosci informacji”.

Réwniez tak nieprzychylna obecnej wtadzy w Polsce Rada Europy,
do ktdérej opozycja wcigz pedzi ze skargami, stwierdzita:
»Informacje powinny by¢ oparte na prawdzie, popartej stosowng
weryfikacjg 1 wudokumentowaniem zebranych materiatdw,
bezstronnosciag przekazu zardéwno w prezentacji, opisie jak i
narracji. Plotka nie moze by¢ przekazywana jako informacja.
Tytuty informacji, jak i ich streszczenia muszg odzwierciedlad
tak doktadnie jak tylko jest to mozliwe istote prezentowanych
faktow i danych. (..) Dziennikarz nie powinien zatem zmieniad
prawdziwej, bezstronnej informacji czy uczciwej opinii (..) w
celu tworzenia lub ksztattowania opinii publicznej(..)”. Nic
doda¢, nic uja¢, tylko sie do tego stosowac! A jak nie, to
nalezy delikwentowi cofng¢ koncesje, co przewiduje wyraZzZnie
art. 38/2/1: ,Koncesja moze by¢ cofnieta, jezeli
rozpowszechnianie programu powoduje zagrozenie intereséw
kultury narodowej, bezpieczenstwa i obronnos$ci panstwa lub
narusza normy dobrego obyczaju”. Interes kultury narodowej
jest w TVN zupetnie opacznie pojmowany, nadawca zagrozit
spokojowi i bezpieczenAstwu na terenie catego kraju, a dobry
obyczaj jest u niego pojeciem zupetnie obcym. Decyzja KRRiT
znajdzie pewnie swéj finat w sgdzie i dlatego juz teraz wnosze
o maksymalne zwiekszenie wymiaru kary.
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