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W dzisiejszych czasach ponownie zdaje sie odzywa¢ problem
protekcjonizmu. Pojawienie sie nowych poteg gospodarczych na
arenie miedzynarodowej — Chin, Indii czy Brazylii, sktania
panstwa zachodu do zjednoczenia sie przeciwko nowym sitom w
naiwnej wierze, ze w ten sposOob ochronig wtasne rynki i
zachowajg niekwestionowang przez wieki dominacje.

Jest to istotnie naiwna wiara — protekcjonizm nie tylko nie
jest w stanie uchroni¢ rynkéw zachodnich przed towarami
azjatyckimi czy innymi, ale jest wrecz dziataniem na szkode
wszystkich. Jak stusznie zauwazyt dziewietnastowieczny filozof
francuski Fryderyk Bastiat, polityka taka nigdy nie przynosi
zamierzonych skutkéw, lecz w praktyce okazuje sie najbardziej
szkodliwa dla krajow, ktdére ja wprowadzajj.

Przypatrzmy sie czym w istocie jest protekcjonizm — jest on
restrykcyjng polityka, zmierzajgcg do niedopuszczenia obcych
producentéw i towardéw na wtasny rynek, a wiec ograniczeniem
mozliwo$ci swobodnego wyboru towardéw przez konsumentow. Jest
to jawne uderzenie w podstawowe wolnosci gospodarcze jednostki
i przypuszczam, ze dla wielu osob juz to bedzie wystarczajagcym
argumentem przeciwko takiemu postepowaniu. Trudno jednak by
dyskusja ekonomiczna opierata sie wytacznie na argumentach
ideowych i Swiatopogladowych, dlatego wiec postuchajmy co o
protekcjonizmie i jego skutkach méwi nam historia.

Zacznijmy od czasdw chronologicznie najdawniejszych — od epoki
merkantylizmu, a wiec wieku XVII i XVIII, gdy Europa byta
areng nieustannych wojen. Zatozenia tej idei, takie jak
uznanie, ze panstwa sg sobie wrogie, ze Zrddtem bogactwa jest
przewaga eksportu nad importem (dodatni bilans handlowy) byty
zrodtem konfliktéw i chorej rywalizacji miedzy wtadcami i ich
poddanymi. Przekonania te sprawiaty, ze obcokrajowiec uznawany
byt za wroga a jego towary stawaty sie zagrozeniem dla
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rodzimego przemystu. W epoce tej powszechnie stosowano wojny
handlowe, polegajace na podnoszeniu cet albo niedopuszczaniu
towardw przeciwnika na wtasny rynek, naturalnie ze szkoda dla
obu stron. Maksyma Bastiata ,Jesli towary nie beda przekraczac
granic, beda zoinierze”, jest znakomitym podsumowaniem skutkow
takiej polityki — wielokrotnie pézZzniej i wczed$niej w historii
Swiata dziatanie takie prowadzito do wybuchu konfliktow. Gdy
pod koniec wieku XIX, ktéry byt czasem zasadniczo wolnych
rynkow, powrocono do dawnych przesgddw i tworzenia barier
handlowych, w ciggu kilkunastu lat doprowadzito to do wybuchu
Pierwszej Wojny Swiatowej.

Znakomitym przyktadem kleski panstwa, ktdre usituje regulowad
jak najwiecej kwestii gospodarczych i ktdre stara sie zwalczad
wolny rynek oraz wolng wymiane handlowg, jest Francja lat
1820-1848. Panstwo, zachecane przez elity przemystowe,
postanowito wéwczas roztoczy¢ swoja ,opieke” nad przemystem i
handlem, co doprowadzito do tragicznych skutkéw — ubdstwa,
bezrobocia i szerzenia sie smierciono$nych epidemii.
Wystarczyty podpisy kolejnych kréléw i zgody parlamentéw, by
doprowadzi¢ spoteczenstwo na skraj rozpaczy i doprowadzic¢ do
wybuchu rewolucji lat 1830. i 1848. 0d 1820 roku ptace realne
niemal caty czas malaty, a wiec przecietny robotnik mdgt
pozwoli¢ sobie na coraz mniej; wszystko to przy statym rozwoju
gospodarczym! Nic wiec dziwnego, ze robotnicy wielokrotnie
probowali zawalczy¢ o polepszenie swojej sytuacji;
krotkowzrocznos¢ panstwa i jego przywdodcédw walnie przyczynita
sie do rozwoju socjalizmu i utozsamienia go z interesami
proletariatu. Réwniez przedsiebiorcy byli w ztej sytuacji — o
wiele tatwiej byto prowadzi¢ zaktad pod opieka i ochrong rzadu
niz wbrew jego woli. Przychylnoscig wtadzy cieszyta sie jednak
naturalnie tylko czes$¢ z nich. Prowadzit*o to w naturalny
sposéb do spowolnienia rozwoju gospodarczego, powstawania
monopoli, hamowato wzrost ptac i zatrudnienia. W koncu w samym
tylko roku 1847 w Paryzu zamknieto potowe wszystkich zaktadow
przemystowych, co doprowadzito do tego, ze jedna trzecia
populacji miasta pozostawata bez Zrdédta utrzymania. Smutny los



tych poszkodowanych przez wtadze ludzi przypieczetowaia,
wywotana drastycznym pogorszeniem sie warunkdéw sanitarnych,
epidemia cholery.

Protekcjonizm ponidst fiasko réwniez na poczatku lat 1930.,
gdy w Stanach Zjednoczonych, juz po wybuchu Wielkiego Kryzysu
wprowadzono Ustawe Smoota-Hawleya, ktdra drastycznie
zwiekszyta cta na kilkadziesigt tysiecy towaréw importowych.
To, w potaczeniu z reakcjg rzadéw wiekszosSci panstw Swiata,
ktore poszty w Slady Amerykandw, znacznie pogtebito kryzys i
pograzyto miedzynarodowy handel w niemal catkowitym zastoju na
catg dekade. Restrykcje handlowe doprowadzity do drastycznego
pogorszenia sie sytuacji gospodarczej wielu panstw, co w
Niemczech umozliwito Adolfowi Hitlerowi dojscie do wtadzy.
Staty sie wiec jednym z gtdéwnych czynnikdéw, ktdre doprowadzity
do wybuchu II wojny Swiatowej.

Doprawdy, nader trudno jest znalez¢ w historii przyktady
sukcesu polityki protekcjonistycznej. Ktos mégtby jednak

powiedzie¢ — to by*o dawno, wdéwczas nie byto jeszcze
gospodarki globalnej, a Swiat wygladat zupetnie inaczej.
Odpowiem — dobrze wiec, podam rdéwniez przyktady blizsze

wspbétczesnemu czytelnikowi. Wyciggniecie wnioskéw z historii i
zauwazenie tego, ze polityka restrykcji handlowych oraz
nieodtgcznie zwigzany z nig nacjonalizm ekonomiczny sg zrédtem
konfliktéw, jest jednak nieodzowne. Najdobitniej podsumowuja
to stowa wybitnego ekonomisty austriackiego, Ludwiga von
Misesa, ktéry uwazat, ze ,filozofia protekcjonizmu jest
filozofig wojny”.

Dzis protekcjonizm rzadko oznacza wojne, przede wszystkim
dlatego, ze nie jest tak skrajny 1 agresywny jak dawniej.
Nieodtgcznie, jak zawsze, oznacza jednak wyzsze ceny 1 wyzsze
podatki. Pierwszym przyktadem niech bedzie wspdétczesna Japonia
w ktdrej jednym z gitdéwnych zadan systemu protekcji jest
ochrona rodzimego rynku rolniczego. Dzieki temu Japoniczycy za
ryz ptacag ponad piel razy wiecej niz wynosi jego przecietna
cena na rynkach swiatowych. Zysk garstki rolnikéw okupiony



jest stratg catego spoteczenstwa, ktdére miatoby to, co ma pied
razy taniej. Nalezy wiec zadac pytanie: czy rzeczywiscie jest
to optacalne dla panstwa? Na pytanie to Fryderyk Bastiat
odpowiedziat juz sto piecdziesigt lat temu — wolny rynek byt
dlan zawsze optacalny dla narodu, ktéry specjalizuje sie sam w
tym, co potrafi produkowa¢ najlepiej, aby potem sprzedawal te
towary i kupowa¢ te, ktorych wytworzenie bytoby trudniejsze i
bardziej kosztowne. W warunkach naturalnego, wolnego handlu,
kazdy narod wytwarza to, co moze najnizszym kosztem i efekty
swej pracy wykorzystuje do zakupu innych débr. Jest to
racjonalna postawa, ktdéra zmierza do minimalizacji kosztéw i
utatwienia sobie zycia przez wszystkich. Interwencja panstwowa
zaburza te réwnowage i prowadzi niezawodnie do problemdw
ekonomicznych.

Protekcjonizm nie oznacza tylko op*at celnych, zmusza nadto
panstwo do podniesienia innych podatkéw natozonych na swych
obywateli. Jest to skutkiem kilku czynnikéw: po pierwsze,
wprowadzenie protekcji oznacza automatycznie rozrost
biurokracji — muszg wszakze powsta¢ odpowiednie urzedy celne,
zatrudnieni ich pracownicy, granice musza by¢ doktadniej
pilnowane, muszg powsta¢ odpowiednie mechanizmy kontroli
urzednikéw i chronigce przed naduzyciami wtadzy. Nie mozna
rowniez =zapomina¢ o dodatkowych kosztach prowadzenia
przedsiebiorstw — koniecznos¢ optacania cet wymusza
zatrudnienie dodatkowych ludzi i czeste wizyty w rozmaitych
biurach panstwowych.

Do tej pory mowilismy o protekcjonizmie analizujac czym jest i
jakie skutki pozostawit* po sobie w przesztosci. Teraz
postarajmy sie przeanalizowa¢ argumenty protekcjonistow.
Najczesciej przez nich uzywanym jest tzw. argument ochrony
zatrudnienia. Zwolennicy protekcji uwazajg, ze w warunkach
wolnej konkurencji moze dojs¢ do upadku catych branz
gospodarki, a w konsekwencji do wzrostu bezrobocia i zubozenia
spoteczenstwa. Nalezy przyzna¢ racjonalnos¢ tego argumentu,
ktéory w kilku przypadkach ma swoje uzasadnienie. Przyktadowo:



gospodarka komunistyczna nie uwzgledniata rentownos$ci
przedsiebiorstw i podczas transformacji ustrojowej wiele z
nich nie byto w stanie przetrwa¢ w warunkach wolnego rynku.
Pojawito sie wéwczas pytanie o to, co nalezy z nimi zrobic.
Czy nalezy im poméc poprzez protekcje i interwencje panstwa
czy tez zastosowal¢ tzw. terapie szokowg i pozwolié¢ im upasc.
Tymczasowa pomoc panstwa nie bytaby dobrym wyjsciem z punktu
widzenia ekonomii, gdyz oznaczataby, ze cate spoteczenstwo
ponosi koszt utrzymania tych zaktadow, mogto by¢ jednak dobrym
wyjsciem z punktu widzenia ludzi w nich zatrudnionych, ktorzy
nie straciliby pracy w tak szybkim tempie. Celem przywotania
powyzszego przyktadu nie jest ocena wybrania ktérejs z
powyzszych drég, lecz ukazanie, ze o ile z punktu widzenia
ekonomii protekcja nie moze by¢ korzystna, jej zastosowanie
moze znalez¢ pewne uzasadnienie. Pamietac nalezy jednak, ze
ochrona nierentownych gat*ezi przemystu jest tylko skazanym na
ostateczng porazke reanimowaniem ich 1 kosztownym
przedtuzeniem zywotno$ci, kosztem catego spoteczenstwa.

Argument ochrony =zatrudnienia nie znajduje réwniez
potwierdzenia w statystykach Departamentu Pracy USA, z ktdrego
wynika, ze na kazde 1 zachowane miejsce pracy w sektorze
chronionym przypada 8 zlikwidowanych. Protekcja jest prdba
uczynienia tego co nieoptacalne optacalnym, nie dziwi wiec, ze
wtasciciele przedsiebiorstw bedg podchodzié¢ do niej
sceptycznie — ich przedsiebiorstwa istnie¢ bedg tak dtugo, jak
dtugo istniec bedzie protekcja. Uchylenie jej oznacza dla nich
szybkie bankructwo. Prowadzi to do zamykania wiekszosSci
przedsiebiorstw w sektorze chronionym i do powstania monopoli,
ktore beda niestrudzenie prowadzi¢ 1lobbying przeciwko
zniesieniu ,ochrony”. Ponownie strata catego spoteczenstwa,
ktére zmuszone jest przeptaca¢ za towary zwigzana jest z
zyskiem bardzo waskiego grona ludzi - producentéw danych
towardw.

Czesto w dyskusji ze zwolennikami ograniczonej protekcji
pojawia sie argument zgodnie z ktdérym ochrona niektérych branz



moze w pewnych okoliczno$ciach okaza¢ sie korzystne dla
gospodarki. Przyktadowo, dzi$ okazuje sie, ze pewne branze
przynosza zyski, chociaz kilka, kilkanascie lat temu z powodu
zagranicznej konkurencji ich nie przynosity, co w naturalny
sposob przyniosto ich bankructwo. Protekcjonis$ci zarzucaja
zwolennikom wolnego rynku i wolnego handlu, ze
niezabezpieczenie tych rynkéw pozbawito kraj zyskéw. Nalezy
zapyta¢ — kto jest w stanie przewidziec przysztosc? Czy w
zwigzku z tym powinnid$my chroni¢ kazdg dziedzine gospodarki,
gdyz w przysztosci moze ona przynies¢ potencjalne korzys$ci?
Bytoby to skrajnie nieekonomiczne 1 szkodliwe. Rynek
weryfikuje, czy dany towar chce produkowa¢ sam czy nie. Jesli
produkcja dobra A generuje zysk to jest pozyteczna i nie
wymaga protekcji, lecz gdy inne panstwo produkuje je nizszym
kosztem, to dlaczego na site podtrzymywac jego produkcje u
nas, wbrew interesom catego spoteczenstwa? Interesem
wszystkich jest osigga¢ towary najnizszym kosztem, bez wzgledu
na to, czy pochodzg one z zagranicy czy produkowane sg na
miejscu.

Czesto argumentuje sie réwniez, ze wolna konkurencja moze
doprowadzi¢ do zaniku catych gatezi gospodarki - np.
rolnictwa. Przyznaje, ze jest to jeden ze skutkéw wolnego
handlu, lecz jest to w istocie pozytywne zjawisko. Panstwa
takie jak Japonia, w ktérej tylko 12% ziemi nadaje sie do
uprawy i ktérej caty czas brakuje ziemi pod zabudowe, mogtyby
catkowicie oby¢ sie bez rolnictwa, polegajgc na rybotowstwie i
imporcie zywnosci. Gdyby nie protekcja, ktéra ,chroni”
japonskich rolnikéw i jak juz mowitem, zawyza ceny zywnosci,
to rolnictwo bytoby dzi$ wytgcznie reliktem przesztosci.
Produkty, ktore Japonia wytwarza daja im dos¢ pieniedzy by
zywnos¢ sprowadzié¢ zgodnie z zasadg podziatu pracy — produkcja
zywnosci jest o wiele bardziej kosztowna niz jej sprowadzenie,
na czym traci cate spoteczehAstwa, ktdore miatoby ja o wiele
mniejszym naktadem pracy i kapitatu niz obecnie. Czasy sie
zmieniajg a gospodarka wraz z nimi — dawniej podstawag byto
rolnictwo, z czasem coraz wiekszy udziat* miat przemyst ciezki,



dzi$ najwieksze zyski przynoszg ustugi i przemyst wysokich
technologii. Zanik rolnictwa w panstwach wysokorozwinietych
jest nieunikniony, gdyz inne dziedziny gospodarki przynosza
niepordwnanie wieksze zyski. Tak jak kiedy$ Rosja byta
spichlerzem rozwinietej gospodarczo Europy, tak dzi$ jest to
Azja a w przysztosci by¢ moze Afryka. Ludzie wybieraja co jest
dla nich najlepsze i jesli rolnictwo nie przynosi im zysku to
znaczy, ze jest to relikt i jego ratowanie bedzie niezawodnie
bardzo kosztowne i szkodliwe dla catego spoteczenstwa.

Innym argumentem, ktory $cisle zwigzany jest z nacjonalizmem
ekonomicznym, jest stwierdzenie, Zze panstwo musi posiada¢
okreslone gatezie przemystu, dla zachowania niezaleznos$ci. Nie
znajduje to zadnego uzasadnienia ekonomicznego 1 w zwigzku z
tym wysuwane sa argumenty natury wytacznie polityczno-
militarnej —panstwo samowystarczalne moze mieé wieksze szanse
w przypadku konfliktu. Takie tendencje nie bez powodu
reprezentowane byty przez panstwa totalitarne i autorytarne:
panstwa agresywne, takie jak III Rzesza czy Imperialna
Japonia, nie mogty liczy¢ na pomoc Swiata i dostep do obcych
zasoboéw gospodarczych, wobec czego musiaty dazy¢ do
samowystarczalnosci. Wolne panstwa jednak nie musiaty nigdy i
nie muszg obawial sie braku samowystarczalno$ci. Dazenie do
autarkii przeczy podstawowym zasadom ekonomii i podziatowi
pracy, zgodnie z ktdérym panstwa wytwarzajg przede wszystkim te
towary, ktdre sg ich specjalnosciag. Dazenie do niezaleznosci
zawsze bedzie szkodliwe ekonomicznie, gdyz oznacza interwencje
i ograniczenie mozliwos$ci samoregulacji rynku. Petna
niezaleznos¢ ekonomiczna jest nonsensowna réwniez z czysto
logicznego punktu widzenia — nie jest mozliwa ani produkcja
wszystkich mozliwych doébr ani tez wydobywanie wszystkich
istniejgcych zasobdéw naturalnych w jednym panstwie. Jesli zas
pewne dobra nie znajdujg nabywcéw i w zwigzku z tym
przedsiebiorstwa je produkujgce sg nierentowne, to ponownie
ich ochrona bedzie wytacznie przedtuzeniem agonii i1 skazang na
porazke reanimacjg.



Kolejnym argumentem jest argument poprawy bilansu ptatniczego.
Powigzany jest z przeswiadczeniem, ze rolg panstwa jest
dbatos¢ o utrzymanie dodatkowego bilansu ptatniczego, co
nalezycie osmieszyta juz epoka merkantylizmu oraz Francja
czaséw pierwszej potowy XIX wieku. Powrdt do dawnych rozwigzan
przyniéstby dokt*adnie taki sam skutek jak w przesztos$ci.
Wedtug zwolennikéw protekcjonizmu, ktorzy postuguja sie tym
argumentem, protekcja jest niezbedna w przypadku przewagi
importu nad eksportem. Panstwo musi wéwczas podjgé¢ wszelkie
dziatania, by ograniczy¢ import i promowaé¢ eksport. Za
odpowiedZ na ten argument niech postuzy ponizszy cytat ze
stynnych ,Harmonii ekonomicznych” Fryderyka Bastiata:

Jesli ktos wam powie: ,W warunkach wolnego handlu bedziemy
zalani chlebem, wotowing, weglem i paltami”, odpowiedzcie: ,No
to nie bedziemy gtodni i nie bedzie nam zimno”. Jes$li kto$ wam
powie: ,,A czym zaptacimy?”, odpowiedzcie: ,Niech cie to nie
martwi. Jesli bedziemy mieli tak wiele, to bedzie oznaczato,
ze jestesmy w stanie ptacié¢. A jesli nie bedziemy mogli
ptaci¢, to nie beda nas zasypywa¢ tymi towarami”.

Czesto z ust zwolennikéw protekcjonizmu styszatem réwniez
stwierdzenie, ze przyktadem sukcesu polityki protekcjonizmu
jest Rosja po roku 1991. Restrykcje, ograniczenia handlowe 1
niedopuszczanie inwestycji zagranicznych sprawity, ze rosyjski
przemyst w przewazajgcej czesci pozostaje w rekach rosyjskich.
Jest to kolejny przejaw nacjonalizmu ekonomicznego - z
argumentem, ze lepiej aby przedsiebiorstwa w danym kraju
nalezaty do przedstawicieli jego narodu mozna sie zgadzac¢ lub
nie, lecz trudno uzna¢ to za powazny argument ekonomiczny.
Rosja nie jest bynajmniej przyktadem sukcesu polityki ochrony
wtasnego rynku, lecz jej porazki. Tamtejszy wzrost gospodarczy
pozostaje na bardzo niskim poziomie w stosunku do potencjatu
gospodarczego, tragiczna sytuacja materialna obywateli
poprawia sie wyjagtkowo powoli, wytworzyta sie kasta
oligarchéw, ktérzy kontrolujg cate gatezie rynku.
Technologicznie Rosja wcigz jest zacofana, podobnie mizernie



wyglada od strony militarnej. Nalezy wiec zadal pytanie — czy
to wtasnie protekcjonisci uwazaja za sukces i pragng, by
sytuacja wygladata podobnie w innych krajach?

Ostatnim z argumentdéw uzywanych przeciwko wolnemu handlowi
jest to, ze sprowadzane towary sg niskiej jakosci i jako takie
wrecz szkodliwe dla konsumenta. Jest to jedyny argument, z
ktérym w petni sie zgadzam, lecz rozwigzania tego problemu nie
nalezy szuka¢ w protekcjonizmie lecz w normach jakosSciowych —
towary, ktore zagrazaja zyciu lub zdrowiu ludzi po prostu nie
powinny by¢ dopuszczane do obrotu. Nie jest to jednak zabieg
protekcjonistyczny, gdyz restrykcje nie zmierzaja bezposrednio
do ochrony wtasnych przedsiebiorcéw, utatwiajg jednak poniekad
konkurencje wytwoércom rodzimym, gdyz najcze$ciej to towary
bardzo niskiej jakosci sa najbardziej konkurencyjne cenowo.
Ktos zarzuci¢ by mégt mi, ze w tym momencie wystepuje
przeciwko wolnemu handlowi — bedzie miat* racje. Wydaje mi sie
jednak, ze ta jedna restrykcja jest konieczna i nalezy nadto
wyjgtkowo surowo kara¢ przedsiebiorcéw, ktdrzy Swiadomie
handlujg produktami, ktére zagrazajg ich uzytkownikom.
Malkontentom i ludziom, ktdrzy lubig doszukiwa¢ sie w tekScie
rzeczy, ktérych w nim nie ma, odpowiem od razu, ze nie chodzi
mi o towary takie jak papierosy czy alkohol, o ktdrych
szkodliwosci wszyscy wiemy i uzytkujgc je dobrowolnie godzimy
sie na utrate zdrowia.

Moratem ptynacym z powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, ze
restrykcja i protekcjonizm nie oznaczajg ani zwiekszenia
produkcji ani cudownej poprawy stanu panstwa, lecz w istocie
przynoszg szkode catej gospodarce i spoteczenstwu. Gdyby zas
byto inaczej, nie sposéb bytoby znalez¢ tak wielu przypadkéw
szkodliwosci tego typu polityki i tak niewielu argumentéw za
nig przemawiajacych. Pytanie ,czy nalezy ograniczy¢ swobode
wymiany?” powinno w istocie brzmiec: ,czy nalezy ograniczy¢
wolnos¢ ludzi, szkodzi¢ im i odebra¢ wszelkie korzys$ci ptynace
z wolnego rynku, w 1imie chwilowego dobrobytu i
nienaruszalnosci pozycji niewielkiej grupy ludzi?” Na to



pytanie niech uczciwie odpowie kazdy ze zwolennikodw
protekcjonizmu.
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