Propaganda zamiast dialogu

14 czerwca 2013

~Rzad nie potrafi prowadzi¢ dialogu spotecznego. Wtadza
realizuje klasyczny przyktad demokracji ad hoc” — moOwi w
rozmowie ze Stefczyk.info prof. Piotr Glinski, socjolog.

MARCIN FIJOLEK: Panie profesorze, mielismy do czynienia z
drugim w ciggu rzaddéw premiera Tuska przypadkiem podpalenia
pod KPRM. Czy uwaza Pan, ze takie jednostkowe, dramatyczne
wydarzenia mogg méwié¢ co$ wiecej o stanie spoteczenistwa?

PROF. PIOTR GLINSKI: Tego rodzaju przypadki zawsze sie moga
zdarza¢. To moze by¢ wydarzenie nawet niezwigzane z nastrojami
spotecznymi. Jestesmy tak duzym spoteczenstwem, ze skala
zaburzehn — takze psychicznych — jest dos¢ spora. Wycigganie
wnioskéw w oparcie o jeden czy dwa takie przypadki jest bardzo
trudne. Ciezko mi zabiera¢ stanowisko w tej sprawie.
Oczywiscie powinny by¢ zbadane przyczyny tej sytuacji, jednak
o wiele ciekawszy byt poprzedni przypadek tego podpalenia —
zwigzany z funkcjonowaniem urzednikdow skarbowych. Nie
zostawiam na tej wtadzy suchej nitki, jesli chodzi o dialog
spoteczny, arogancje, kontakt ze spoteczenstwem. W tym
przypadku ciezko sie jednak ustosunkowal na podstawie
incydentu. Warto jednak zwrécic¢ uwage na co innego, na to, jak
rzad uprawia demokracje ad hoc.

— W czym przejawia sie taka demokracja?

— Mielismy wczoraj jej klasyczny przypadek. Minister spraw
wewnetrznych zwotat konferencje prasowg, powiedziat, ze
powotuje instytucje rzecznika do spraw réwnosci w zwigzku ze
skandalem w komendzie w Opolu. Tu wtasnie mowa o demokracji ad
hoc, reakcji na problem, ktéry pojawia sie w mediach tuz przed
decyzja.

— Skoro dramatyczny incydent zwigzany z podpaleniem nie jest
miarodajny, to zwréémy uwage na inne wczorajsze wydarzenie -


https://wolnemedia.net/propaganda-zamiast-dialogu/

Stowarzyszenie Ratuj Maluchy przyniosto do Sejmu niemal milion
podpiséw za referendum w sprawie szesSciolatkéw w szkotach. Bez
reakcji rzadzacych.

— To doskonaty przyktad arogancji wtadzy. Ogladatem réwniez
wczoraj program Piotra Kraski, ktéry zostat zrobiony na
zamowienie, by w jakis sposdéb roztadowat problem. Sytuacja
wyglada tak, ze pojawia sie jaki$ pomyst zmiany, ktory jest
absurdalny w polskich warunkach — bo przeciez trzeba
dyskutowad, czy dzieci sa przygotowane emocjonalnie 1
kulturowo do takiej zmiany, a z drugiej strony — czy polskie
szkotly sg przygotowane instytucjonalnie. A tak nie jest, bo
przeciez dane obiektywne wskazuja na brak stotdwek,
wzrastajgcqg przemoc i wiele innych oznak, ktdére wskazuja, ze
polska szkotla nie jest gotowa przyja¢ w swoje szeregi
szesciolatkdéw. Zatem pomyst polityczny jest, mdéwiagc
delikatnie, niedojrzaty 1 bezsensowny. Powstaje ruch
spoteczny, ktory od wielu miesiecy, a chyba juz lat i co sie
dzieje? Rzad nie prowadzi zadnego dialogu ani debaty. Panstwo
Elbanowscy i ten ruch spoteczny — zupeinie apolityczny! -
zwotali tak duzy ruch, a rzad nie ma zadnej odpowiedzi 1
pomystu na dialog z takim zjawiskiem. Rzgd nie potrafi
prowadzi¢ rozmowy ze spoteczenstwem. Rozumiem, ze ciezko jest
rozmawia¢ z kazdym obywatelem, ale z tak duzym ruchem po
prostu trzeba. A mata debata w telewizji publicznej,
poprowadzonej zresztg w sposob nieaktywny, jest
niewystarczajgca. To kpiny. Jak kto$ stusznie w tej debacie
zauwazyt, w Finlandii, ktdéra jest sSwietnym modelem szkolnym,
przygotowano te reforme siedemnascie lat. I by¢ moze w Polsce
rowniez mozna ja przygotowac¢, natomiast w tej chwili jest to
niemozliwe. A podpieranie sie w tym pseudodialogu
»Superniania” jest groteskowe i zenujgce. To propaganda, a nie
rozwigzywanie probleméw spotecznych.

— Podobne argumenty dotyczace jakosci dialogu spotecznego
pojawiaty sie rdowniez przy okazji ustawy emerytalnej. Woéwczas
zebrano prawie pét miliona podpisdw. Z drugiej jednak strony,



jak powinien zachowa¢ sie rzad wobec takich inicjatyw?
Rzadzacy maja przeciez mandat spoteczny do podejmowania
réwniez nieprzyjemnych decyzji.

— Przede wszystkim musi by¢ forum do rozmowy. Miatem takie
dosSwiadczenia, funkcjonujgc w komisjach mediacji i
interwencji, i z ludZmi trzeba rozmawial. Trzeba wierzy¢, ze
partner ma argumenty i umozliwi¢ ich artykulacje. To prawda,
ze zawsze jest kto$ niezadowolony z wszystkiego i krzyczy, bo
ma potrzebe ekspresji, ale przede wszystkim nalezy sformutowacd
te argumenty po obu stronach i stworzy¢ co$ na ksztatt
protokotdéw zgodnosci i rozbiezno$ci. Staratbym sie spotykad¢ z
inicjatorami takich akcji, jeszcze zanim dobiegnie ona do
konca i nastgpi ztozenie podpisdéw. Trzeba racjonalizowad ten
spér i szukal kompromisowych rozwigzan. To w gruncie rzeczy
nie sg skomplikowane sprawy, wystarczy chcie¢ je zrobic.
Jezeli na tym etapie nie udatoby sie tego rozwigza¢ i podpisy
zostatyby z*ozone, to nie wolno tego odrzuca¢ w pierwszym
czytaniu bez mozliwosci debatowania w komisjach. Taki wysitek
musi mie¢ mozliwosS¢ przejscia procedury parlamentarnej i
transparentnego pokazania argumentéw w mediach. To podstawowe
zasady. JesSli przy tym wszystkim nie udatoby sie wyjs$¢, to
wowczas decyduje wiekszoscE.

Wydaje mi sie jednak, ze w takim procesie wiele rzeczy mozna
zracjonalizowa¢ i znalez¢ — a przynajmniej poszukaé! — ztotego
srodka. Prdéba rozwigzan sitowych powoduje takie historie,
jakie w tej chwili obserwujemy. Warto wspomniel przy tej
okazji o akcji Obywatele Decyduja, czyli zbierania podpiséw w
celu zdemokratyzowania prawa o referendach, ktoére
zobowigzywatoby rzadzgcych do wiekszego uwzglednienia gtosu
obywateli. Trzeba dazy¢ w tym kierunku.

— Dziekuje za rozmowe.
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