Prokuratura nie chce scigac
za film o Watesie
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Niektére prokuratury w Polsce potrafig zatrzymaé¢ setki
komputerdéw, bo filmowcy sie poskarzyli i wskazali adresy IP.
Inaczej postapita prokuratura w Radomiu, ktéra umorzyta sprawe
nie mogac wskaza¢ konkretnych sprawcéw. Poza tym prokuratura
watpi w oszacowania strat tworcow.

,Dziennik Internautéw” pisat juz o tym, Ze policja odwiedzata
internautéw udostepniajgcych film o Lechu Watesie.
Postepowania dotyczace udostepniania filmu byty prowadzone
przez prokuratury w réznych miastach. W niektérych przypadkach
dziatania organdéw Scigania byty wysoce niepokojace np.
policjanci radzili sie przyzna¢ i skontaktowa¢ z kancelaria
prawng, ktéra reprezentowata pokrzywdzonych posiadaczy praw
autorskich. Policjanci podawali nawet cene ugodowego
zatatwienia sprawy i zostawiali dane kontaktowe do kancelarii.
Rzecznicy prasowi policji twierdzili, ze policjanci nie
powinni czego$ takiego robi¢ i nalezy zgtasza¢ policji takie
sytuacje.

Nie wszedzie organy Scigania dziatajg w ten sposob. W Radomiu
prokuratura zdecydowata sie umorzy¢ postepowanie w sprawie
rozpowszechniania filmu. O sprawie pisze radomska Wyborcza.

,Sprawa zakonAczyta sie umorzeniem wobec niemozliwo$ci wykrycia
sprawcéw. Nie potrafilismy wskaza¢, kto z uzytkownikow
korzystat z tego komputera i Sciaggngt film. Chodzi o sytuacije,
gdy z danego komputera, na ktéry Sciggnieto film, korzystato
wiele o0s6b i nie da sie przypisa¢ konkretnej osobie sprawstwa
tego czynu. Stad decyzja o umorzeniu” - powiedziata
przedstawicielka prokuratury dodajgc, ze sad zgodzit sie ze
stanowiskiem prokuratury.

W tej sprawie jest jeszcze jeden ciekawy element.
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Rzekomo poszkodowane studia filmowe wyliczyty straty, jakie
miaty ponie$¢ w wyniku udostepniania filmu. Chodzi o 15 tys.
zt od jednego uzytkownika. Ta kwota ma by¢ réwnowartos$cig
optaty licencyjnej za rozpowszechnianie filmu w internecie.

Wyborcza wspomina, ze prokuratura w Radomiu miata wagtpliwosci
co do tych 15 tys.

My tez wspominalismy, ze taki sposdéb obliczania ,strat” nie
musi by¢ rzetelnym i obiektywnym oszacowaniem. Moze by¢ ona
kwota obmyslong po to, aby sktoni¢ namierzone osoby do
wptacenia 500 czy 700 zt w ramach ugody. Rozmawiatem z
osobami, ktdére miaty u siebie wizyte policji wtasnie w zwigzku
z filmem o Watesie. Nawet panowie policjanci byli tak mili, ze
od wejscia zagrozili kwotg 15 tysiecy ztotych jesli ktos sie
nie przyzna. Do tej pory sie nie wyjasnito dlaczego panowie
policjanci byli tak dobrze zorientowani w cenach licencji.

Uzupetniajgco dodam, ze kwota 15 tys. ztotych pojawiata sie w
innych sprawach, w pewien sposéb powigzanych ze sprawg filmu o
Watesie.

Nie jest tajemnica, ze posiadaczy praw autorskich do filmu o
Watesie reprezentowata kiedys kancelaria Glass-Brudzihnski. Do
tej pory na stronie tej kancelarii film o Watesie figuruje
jako ,,chroniony utwér”.

Ta sama kancelaria rozsytata kiedys pisma z wezwaniem do
zaptacenia 470 ztotych za rozpowszechnianie ,Drogdéwki”. W tych
pismach tez pojawita sie kwota 15 tysiecy ztotych.

Radze zwréci¢ uwage na trzeci akapit tego pisma. Czytamy w
nim, Ze ,Zadane odszkodowanie ma charakter ugodowy, poniewaz
optata licencyjna za mozliwos¢ rozpowszechniania w Polsce ww.
utworu w Internecie za pos$rednictwem sieci P2P wynosi 15 000
(pietnascie tysiecy ztotych).”

Co jest w tym ciekawego? Z pisma wynika, ze poszkodowany
podmiot udziela* licencji na rozpowszechnianie filmu w sieci



P2P. Jest tez mozliwos¢, Zze taka licencja nie zostata nikomu
udzielona, ale posiadacz praw autorskich wycenit jag na 15
tysiecy ztotych i teoretycznie moze jej udzielié. Mozna z tego
wyciagng¢ nastepujgcy wniosek. Kto$ mégt udostepniad¢ film w
sieci P2P za zgodg posiadacza praw autorskich bo wykupit
licencje, albo nikt nie wykupit takiej 1licencji i w
rzeczywistosci ma ona charakter pozorny. W takiej sytuacji
wartos¢ licencji nie jest potwierdzona rynkowo, wiec jest
tylko teoretyczna.

Nie jestem pewien, czy w przypadku filmu o Watesie jest
podobnie jak w przypadku ,Drogowki”. Nie jest to wykluczone.
Ta sama kwota, ta sama kancelaria, zblizony sposdb dziatania.

Moim zdaniem prokuratury badajgce przypadki udostepniania
filmu o Watesie powinny przyjrzel sie tej licencji na 15
tysiecy. Jesli podmiot uprawniony udzielit 1licencji na
rozpowszechnianie w sieci P2P to nalezatoby spytad, czy
kolejne udostepnienia w tej sieci sg naruszeniem? Sieci P2P z
zasady dziatajg tak, Ze pobierajac jednoczesnie udostepniasz.
Jesli posiadacz praw autorskich udzielit komus licencji na
udostepnianie w P2P to powinien sie liczy¢ ze wszystkimi tego
konsekwencjami.

Rozumowanie pokrzywdzonych moze by¢ inne. Moze im sie wydawad,
ze licencja na rozpowszechnianie w P2P zostata udzielona tylko
wybranym osobom. To jednak oznaczatoby, ze studia filmowe
zastawity istng putapke na internautdéw. Same udostepnity
jakim$ osobom licencje na rozpowszechnianie w P2P, a nastepnie
zaczety %tapac¢ tych, ktéorzy nie wiedzieli o mozliwych
konsekwencjach.

Nie oskarzam posiadaczy praw autorskich o zastawianie putapki.
Zawsze jest ta druga mozliwos$¢, ze tej licencji na
rozpowszechnianie w P2P nikt nigdy nie kupi*. To jednak
oznacza, ze wartos¢ licencji nigdy nie zostata potwierdzona na
rynku.



W przesztosci prébowatem sie kontaktowac¢ ze spdtkg Film It
wymieniong w pismach z kancelarii Glass-Brudzinski. Nigdy nie
otrzymatem odpowiedzi, a pytan miatem dos¢ sporo.

Nawiasem méwigc sprawa ,Drogowki” nie skonczyta sie na
pismach. Wspominalismy o tym, ze prokuratura w Czestochowie
postanowita zatrzymal komputery. Szkoda tylko, ze przed
podjeciem tych czynnosci prokuratura nie prosita biegtego o
ocene oprogramowania do namierzania piratdéw. Co wiecej,
zatrzymania komputeréw dokonano 2 lata po naruszeniu i pomimo
faktu, ze wczesniej rozsytane pisma mogty stanowil ostrzezenie
dla osob faktycznie udostepniajgcych film.

Mysle, ze temat tych 15 tysiecy ztotych mozna jeszcze drazyc.
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