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Obowigzkowe uzywanie przez pieszych elementéw odblaskowych na
drogach po zmierzchu poza terenem zabudowanym. Takie
rozwigzanie zaproponowali postowie SLD w ztozonym w Sejmie
projekcie zmian w Prawie o ruchu drogowym. Eksperci oceniajaq,
ze bytby to jednak martwy przepis, bo w Polsce problemem jest
egzekwowanie juz istniejgcych przepisdéw ruchu drogowego. Za to
potrzebna jest poprawa infrastruktury, bo w wielu miejscach
brakuje poboczy, po ktdérych mogliby sie poruszac piesi.

Obecne przepisy Prawa o ruchu drogowym zobowigzujg do uzywania
poza terenem zabudowanym elementéw odblaskowych, widocznych
dla innych uczestnikéw ruchu, jedynie osoby do 15. roku zycia.
Jak méwi Agencji Informacyjnej Newseria Janusz Popiel, prezes
Stowarzyszenia Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach i Kolizjach
Drogowych ,Alter Ego”, juz egzekwowanie tego przepisu jest
bardzo trudne.

— Zwracam uwage rowniez na ten przepis, ktory méwi o tym, ze
wykonujgc czynno$ci na drodze musimy by¢ widoczni, mamy mied
elementy odblaskowe. Przyktadem jest wymiana kota, powinnismy
zatozy¢ wtedy kamizelke odblaskowa, pokazad¢ sie innym
kierujgcym. Ale ten przepis u nas pozostaje martwy, nie ma
egzekucji — méwi Janusz Popiel.

Dlatego prezes ,Alter Ego” uwaza, ze rozciagniecie obowigzku
uzywania elementdéw odblaskowych na wszystkich uczestnikodw
ruchu drogowego nie bedzie skuteczne i pozostanie martwag
regulacjg. Wynika to takze z postepu technologicznego.

— Trzeba mys$le¢ réwniez o tym, ze elementy odblaskowe by¢ moze
odchodzg w przesztosé¢, pojawiajg sie nowe elementy typu ledy,
ktéore znacznie bardziej poprawiaja widoczno$¢. Jezeli wpiszemy
do ustawy odblaski, to pozostaniemy przy odblaskach, za chwile
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ustawe trzeba bedzie nowelizowaé¢, co zresztg jest normalnag
rzeczg w Polsce, ze pisze sie ustawe, za rok sie nowelizuje, a
i tak ta ustawa jest martwa — podkres$la ekspert.

Janusz Popiel dodaje, ze poza poprawg widocznosci pieszych,
trzeba postawi¢ nacisk na oswietlenie przejs¢ dla nich.

— Bardzo duzo ofiar smiertelnych w Polsce to ludzie, ktéry
prébujg przejsé¢ po ,zebrze”, czyli miejscu przeznaczonym dla
ich ruchu. Jezeli te miejsca nie sg prawidtowo oswietlone, to
mamy taka sytuacje jak obecnie. Trzeba zmienié przepisy -
ttumaczy ekspert.

Trzeba réwniez zmusi¢ kierowcdw, by przestrzegali ograniczenia
predkosci, szczegd6lnie w poblizu przejs¢ dla pieszych.

— W innych krajach wymusza sie na kierujgcych zmniejszenie
predkosci. U nas przejsScia dla pieszych nie sg zadnym azylem.
34 proc. ofiar smiertelnych wypadkéw w 2011 roku, czyli 1418
oséb to piesi. Sytuacja wymaga przyjrzenia sie, wyciagniecia
wnioskéw i podejmowania dziatan, ale jako spdjny system, a nie
wyrywkowg zmiane prawa — twierdzi Janusz Popiel.

Przede wszystkim powinnismy postawi¢ na edukacje. Ekspert
méwi, ze w innych krajach, np. w Szwajcarii, obowigzkowo uczy
sie na kursach prawa jazdy rozpoznawania stanu zagrozenia na
drodze, a takim stanem zagrozenia jest np. zblizajacy sie do
jezdni pieszy.

W Polsce wypadkowosSci wsrdd pieszych sprzyja brak poboczy. I
wtasnie infrastruktura powinna by¢ jednym z najwazniejszych
elementdéw spdjnego programu poprawy bezpieczenstwa na drogach.

— Decydenci powinni zajg¢ sie poprawg infrastruktury, bo w
wielu miejscach nie ma wydzielonych poboczy, a w warunkach
zimowych, kiedy Snieg z jezdni zgarniany jest na pobocza,
ktéore teoretycznie istniejg, pieszy naprawde nie ma sie
ktoredy poruszaé¢. Najwiecej o0sob ginie w miejscach
wyznaczonych dla ruchu pieszych. To sg przejscia dla pieszych,



skrzyzowania, czyli tam, gdzie pieszy powinien czuc¢ sie
bezpieczny. Gdybysmy mieli odseparowane pobocza to problem
widocznos$ci nie bytby tak istotny jak w tej chwili — podkres$la
Janusz Popiel.

Budzet panstwa ptaci co roku kilkadziesigt miliardéw ztotych z
tytutu nastepstw wypadkéw drogowych. W postepowaniach o
odszkodowanie pieszy ma lepszg pozycje niz kierujacy pojazdem.

— Jest tak dlatego, ze odpowiedzialno$¢ kierujgcego wobec
pieszego jest odpowiedzialnoSciag na zasadzie ryzyka. To
kierujgcy musi udowodnié¢ wytgczng wine pieszego. Jezeli tego
nie udowodni, zawsze jakies odszkodowanie pieszemu sie nalezy
— podsumowuje prezes ,Alter Ego”.
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