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Liberalne teorie stosunkéw miedzynarodowych, w przeciwienstwie
do teorii realistycznych, zakt*adajg nieroztgcznos¢ stosunkéw
wewnetrznych i zewnetrznych paiAstw. Odnosnie do prawa
miedzynarodowego publicznego wiekszos¢ przedstawicieli
klasycznej 1liberalnej doktryny polityczno-prawnych wyznaje
monizm. Prawo krajowe i miedzynarodowe stanowi¢ ma jeden
porzgdek, co posrednio wynika z postulowanego radykalnego
ograniczenia kompetencji panstw. W tym ujeciu liberalizm
konstytuuje porzadek uniwersalny. Podobnie jak na p*aszczyZnie
ekonomii, liberatowie postrzegajg polityke miedzypanstwowa
holistycznie — doceniaja z*ozonos¢ proceséw, ktdre majg wptyw
na poszczegbélne wydarzenia i tym samym odmawiajg mozliwosSci
istnienia prostych skutkdéw jednostkowych dziatan. Wtasciwymi
aktorami stosunkéw miedzynarodowych sa tu jednostki i grupy
interesdw, zas polityka panstw jest wyrazem presji wywieranej
przez wyzej wymienionych na rzad. W konsekwencji to obywatele,
a nie panstwa, odczuwajg skutki konfliktéw zbrojnych — sg ich
ofiarami. Analogicznie jak w stosunkach prywatnoprawnych,
liberalizm w sferze miedzynarodowej opiera sie na poSzanowaniu
wtasnosci i praw wrodzonych — ma na celu wspdiprace i pokojowe
wsp6tistnienie ludzi[1l].

Systematyka liberalnych teorii stosunkéw miedzynarodowych
oparta jest na wugruntowanym podziale na liberalizm
ekonomiczny, instytucjonalny i kompleksowy. Adam Smith, ojciec
liberalizmu ekonomicznego, zajmowat sie gospodarczymi
uwarunkowaniami relacji miedzyludzkich. Wskazywat, ze to
wtasnie wywodzone z prawa wtasnosci wolny handel i swoboda
bogacenia sie, a nie porzadek merkantylistyczny, ustroje 1
prawo miedzynarodowe stanowig gwarant pokoju. Z kolei John
Locke — prekursor liberalizmu instytucjonalnego opowiadat sie
przeciwko nieograniczonej wtadzy suwerena i tworzonego przez
niego prawa pozytywnego. Wskazywat na przynalezng kazdemu
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cztowiekowi od urodzenia wolno$¢, ktdéra moze by¢ ograniczona
przez panstwo tylko w takim zakresie, w jakim stuzy to
realizacji racjonalnych celdw obywateli[2]. Wreszcie
dopetnieniem tych koncepcji na niwie teorii stosunkow
miedzynarodowych jest nurt kompleksowy, nazywany takze
idealistycznym, ktdérego gtéwnym autorem byt Immanuel Kant.
Kant poprzez ustanowienie szeregu warunkéw ustrojowych i
prawnych — m.in. distnienia wustroju republikanskiego,
suwerennosci panstw, uzupetnienia prawa krajowego (ius
civitas) 1 miedzynarodowego (ius gentium) o 1ius
comsopoliticum, obowigzujace zardéwno panstwa, jak i jednostki,
a takze federacji suwerennych panstw — dochodzit* do idei
wiecznego pokoju — civitas gentium[3]. Do powyzszych teorii w
réznym stopniu nawigzywano w wielu odmianach XX-wiecznego
liberalizmu - =zarowno w konserwatywnym liberalizmie,
libertarianizmie, amerykanskiej socjaldemokracji, czy nawet
anarchokapitalizmie. Z tego powodu trudno méwié¢ o jednej
liberalnej wizji stosunkdéw miedzypanstwowych[4]. W tekScie tym
chciatbym przedstawi¢ spdjng i czesto pomijang w opracowaniach
przedmiotowych koncepcje *adu miedzynarodowego Ludwiga von
Misesa.

Filozofia stosunkéw miedzynarodowych

Podczas gdy pismiennictwo koncentruje sie raczej na wktadzie
Misesa w nauke ekonomii i socjologii, sam Austriak nie
lekcewazyt znaczenia stosunkdéw miedzynarodowych[5]. Catkowicie
poswiecit tej kwestii dwie swoje ksigzki: Nation, State and
Economy (1919 r.) oraz Omnipotent Government (1944 r.), a
takze powracat do niej w wielu innych artykutach 1
publikacjach[6]. Wskazywat, iz rolg liberatdéw jest nie tylko
zwalczanie interwencjonizmu - negowanie marksizmu czy
nacjonalizmu, ale przede wszystkim formutowanie postulatéw
pozytywnych — przedstawienie spdéjnej i mozliwej do realizacji
propozycji ustrojowej[7]. W swoim opus magnum Ludzkim
Dziataniu analizowa* ekonomiczne aspekty prowadzenia
konfliktéw zbrojnych. Z pasja dowodzit, ze liberalizm to
ideologia pacyfistyczna, a kapitalizmu nie tylko nie mozna



byto wini¢ za wybuch I wojny Swiatowej, ale wrecz wskazywat,
iz jako jedyny mogt stanowic przed nig ratunek. Wojna jest,
zdaniem Misesa, w dtuzszej perspektywie nie do pogodzenia z
gospodarka rynkowa, a wiec sprzeczna z kapitalizmem. Bez
wgtpienia na poglagdach Austriaka pietno odcisnety czasy, w
ktérych przyszto mu zy¢. Urodzit sie w austrowegierskim Lwowie
1 na wtasne oczy obserwowat wydarzenia prowadzgce do wybuchu I
wojny Swiatowej (brat w niej tez czynny udziat jako oficer
cesarskiej armii). Po dojsciu Adolfa Hitlera do wtadzy
emigrowat — najpierw do Szwajcarii (1934 r.), a potem do
Standéw Zjednoczonych (1940 r.) [8].

Mises konstruowat postulaty dotyczgce *adu miedzynarodowego
podobnie jak w nauce ekonomii. W pracach z tego zakresu
podkreslat apriorycznos$¢ nauk humanistycznych. Zwracal uwage,
iz prawa ekonomii sg niezalezne od procesd6w historycznych. Nie
lekcewazyt przydatnosci historii, 1lecz =zdecydowanie
przeciwstawiat sie historycyzmowi, historyzmowi 1
scjentyzmowi. Byt przekonany, ze nauki humanistyczne rzadza
sie swoimi prawami, ktére nie przystaja do praw nauk S$cistych
(np. teoria preferencji czasowej)[9].

Mises wyznawat doktryne, ktdéra, idac za tradycjg hobbsowskg,
oparta byta na przeswiadczeniu, ze zasadniczym celem
ustanowienia panstwa i prawa jest eliminacja konfliktdw
pomiedzy ludzmi — stanie na strazy porzadku i bezpieczenAstwa w
wymiarze wewnetrznym i zewnetrznym. Jednoczesnie przekonany
byt, iz dla zamieszkujacych panstwa obywateli lepiej jest, gdy
ich rzad nie jest wystawiany na prébe. ,Jesli pokdj ma trwad
niezaktdécony, wyeliminowac¢ trzeba wszystkie bodZce sprzyjajace
agresji”[10] — pisat. Zrédtom wojen nie pos$wiecat wiele uwagi,
koncentrujagc sie na 1ich ekonomicznych przyczynach.
Rozpoznawat, co prawda, w cztowieku wrodzony, zwierzecy
instynkt agresji, lecz jednoczesnie dostrzegat tez site
rozumu, ktory nakazuje powstrzymad na uwiezi zadze i, celem
uzyskania korzysci — kooperacje i podziat pracy. ,0Ostatecznym
ideatem, jaki przyswieca liberalizmowi, jest doskonata



wspbétpraca catej ludzkosci, dokonujgca sie pokojowo i bez
tar¢” — pisat[1l1l]. W ujeciu Misesa, obejmujacy wszystkie sfery
zycia spotecznego, liberalizm stanowi parafraze kantowskiego
civitas gentium i to wtasnie do przypisywanego filozofowi z
Krélewca nurtu kompleksowego w liberalnej teorii stosunkéw
miedzynarodowych jest Austriakowi najblizej[12]. W
najprostszej interpretacji rozumowania Misesa, pozostawiajac
ludziom swobode czynienia tego, co uwazajg za stuszne nie
wadzgc sobie nawzajem, redukuje sie mozliwos$¢ wystepowania
potencjalnych konfliktéw[13].

W swojej wizji porzadku miedzynarodowego Misesa zaktadat
suwerennos$¢ panstw, chociaz nie poswiecat tej instytucji wiele
uwagi. Wyznawany przez Austriaka program liberalny redukowat
znaczenie panstw, nacisk ktadt na wtasno$¢ prywatng i prawa
jednostek. Dla ochrony tychze istotne by*o wyeliminowanie
konfliktéw zbrojnych — zaréwno staré miedzypanstwowych, jak i
wojen domowych. Priorytet ten nie wyptywat jednak =z
imperatywow etycznych, lecz z utylitaryzmu. To wtasnie w tym
duchu Mises przeciwstawiat sobie tzw. stary pacyfizm i nowy
pacyfizm. Pierwszy, tiumaczyt, to literacka ciekawostka 1
utopia, ktdérej historia zadata ktam. Wywodzit* sie on z idei
humanitaryzmu oraz zgorszenia okrucienstwami wojny, zwigzany
byt z pewng formg ascezy, kontrola ludzkiego instynktu, a w
ujeciu niektérych libera*déw oparty byt na przekonaniu, ze
ludzkos¢ jest w stanie uzmystowié¢ sobie szkodliwos¢
prowadzenia wojen 1 dzieki tej wiedzy prowadzenia ich
zaprzestac¢[14]. W Nation State and Economy Mises zbywat ten
rodzaj pacyfizmu jako altruizm, ktérego nikt w polityce nie
bierze na powaznie[1l5]. Z kolei ,nowy pacyfizm”, ktdrego
korzeni filozof upatrywat w epoce Oswiecenia, liberalizmie
ekonomicznym i ideatach demokratycznych, zaktadat natozenie na
naturalne ludzkie odruchy rezimu logiki i racjonalnosci. Pokdj
byt po prostu bardziej optacalny. Jednym z jego podstawowych
zatozen praw ekonomii by*o, iz postep cywilizacyjny i bogactwo
narodéw biorg sie nie z konfliktow, lecz wspOtpracy. W
konsekwencji wywodzit, ze kazdy kto wierzy w podstawowe



zatozenia ekonomii Huma, Smitha 1 Ricardo, w szkodliwos$¢
barier handlowych i celnych, tym bardziej powinien dostrzec
negatywne nastepstwa zniszczen zwigzanych 2z konfliktem
zbrojnym. Wojna, bedaca zaprzeczeniem pokojowej wspoipracy,
jak zauwazat w Ludzkim Dzia*aniu, nieuchronnie przynosi koniec
gospodarce rynkowej[16]. Co wiecej, panstwa prowadzgce otwarty
konflikt zbrojny znosza wolny rynek, kierujac sie polityka
etatystyczng. Jednak rzadko kiedy po zakorficzeniu walki dawne
prawo jest w peini przywracane. Podobnie jak Richardowi
Cobdenowi, wojna jawi sie Misesowi jako pretekst dla
poszerzania wtadzy rzadu nad ludzZzmi, realizacji idei
interwencjonizmu. Nieprzypadkowo sam Theodore Roosevelt
stwierdzit, ze wsplieranie przemystu zbrojeniowego 1
sprawiedliwosci spotecznej stanowig dwie strony tego samego
medalu[l7]. Wreszcie Mises przewidywat, ze pahAstwa
umozliwiajgce swoim obywatelom swobodng wymiane gospodarcza
zasadniczo nie bedg zainteresowane prowadzeniem walki,
poniewaz dla ich rynkéw wewnetrznych miatoby to zgubne skutki.
Podobnie jak Bentham, parafrazuje tacinskie przystowie: chcesz
pokoju, gotuj sie do handlu[1l8].

W konsekwencji liberalny system polityczny Misesa oparty bytby
na trzech fundamentach: prawach osobistych (samostanowienia),
gospodarczych (wtasnos$ci prywatnej i jej konsekwencji -
swobodnym przeptywie towaréw i ustug) oraz demokracji[19].

USTROJ

Zwigzana z koncepcjag *adu miedzynarodowego, ustrojowa mysl
liberalna tradycyjnie oparta jest na zatozeniach, ze polityke
panstwowg determinuje wola spoteczenstwa — a przynajmniej jego
czesci, porzadek spoteczny oparty jest na gwarancji
podstawowych wolnosci i praw, a takze realizacji idei postepu
spotecznego. W konsekwencji liberalny system polityczny Misesa
oparty byt*by na trzech fundamentach: prawach osobistych
(samostanowienia), gospodarczych (wtasno$ci prywatnej i jej
konsekwencji — swobodnym przeptywie towardw i ustug) oraz
demokracji[20].



Mises wpisuje sie w tradycje silnego antymonarchizmu 1 w
demokratyczny nurt doktryny liberalnej. Byt przekonany, ze
oparta na legitymizmie monarchia prowadzi¢ musi do wojen,
poniewaz suweren zawsze zalinteresowany bedzie poszerzeniem
wtasnego dominium[21]. ,Jedynym powodem konfliktu zbrojnego
jest chciwo$¢ autokratow” — pisat[22]. Mises ignorowat m.in.
podporzagdkowanie suwerena prawu feudalnemu[23]. Byt
przekonany, ze dgzenie do rozciggniecia obszaru panowania jest
immanentng zasadg budowy kazdego imperium — dotyczyto to
zaréwno starozytnych poteg azjatyckich, Imperium Rzymskiego,
jak i $redniowiecznych krdélestw. Zwracat uwage, ze Kkryzys
feudalizmu i legitymizmu wykazat* bezsens prowadzenia wojen w
imie zaspokajania roszczen monarchdéw i oligarchéw, lecz
pojawienie sie na scenie historycznej imperiéw narodowych
doprowadzito jedynie do przeksztatcenia wojny ograniczonej w
wojne totalng. Podkreslat, ze nacjonalizm (a takze socjalizm)
nie prowadzg do pokoju, poniewaz w ich logike konflikt
(klasowy badZ narodowy) jest immanentnie wpisany. Jednoczesnie
przypominat, ze recepte na zaprowadzenie powszechnego pokoju
podali juz XIX-wieczni liberatowie brytyjscy — byty to ,rzady
sprawowane zgodnie z doktryng nieograniczonego
leseferyzmu”[24]. 0 wspdétczesnych mu konfliktach zbrojnych
pisat, iz sg to boje pomiedzy panstwami przeludnionymi z
zaludnionymi, importujacymi z eksportujgcymi,
uprzemystowionych z opartymi na gospodarce rolnej -
sprowadzaty sie one do walki z barierami handlowymi 1
migracyjnymi. Uwazat, ze istota tych sporéw znikata w systemie
leseferystycznym. ,Liberalizm, ktéry opiera panstwo na woli
wiekszosci ludzi zamieszkujgcych dane terytorium, odrzuca
wszelkie wzgledy militarne, ktdére wczesSniej miaty decydujace
znaczenie przy okres$laniu granic panstwa”, dowodzit[25].

Jednoczesnie, podobnie jak Kant, Mises uwazat, ze samo
zniesienie monarchii oraz ustanowienie swobdd gospodarczych
nie sg gwarancja pokoju na Swiecie. Juz pobiezna obserwacja
procesOw historycznych dostarcza wielu przyktadéw wojen, ktdére
wywotaty republiki[26]. Zreszta, sam Nicolo Machiavelli byt



zdania, ze to ustrdj republikanski (tak, jak go rozumiat) jest
najbardziej wojowniczy[27]. To, co Austriak postrzegat za
warunek sine qua non pokoju, to ustanowienie prawa do
samostanowienia takze na ptaszczyZnie miedzynarodowej. Sama
reprezentacja proporcjonalna nie moze rozwigza¢ problemu,
poniewaz w panhAstwach etatystycznych oznacza¢ bedzie
podporzgdkowanie spoteczennstwa grupie dominujacej. Ludzie,
zdaniem Misesa, powinni zatem mie¢ mozliwos¢ opowiedzenia sie
za wtasng przynaleznoscig panstwowa. To wtasnie g*dwna
przyczyna spordow miedzypanstwowych — ustalenie granic powinno
podlega¢ woli obywateli. Austriak byt bowiem przekonany, ze
ani spoteczenAstwo, ani tym bardziej panstwo nie byto
obiektywnym tworem, lecz zbiorem racjonalnie dzia*ajgcych w
jego ramach jednostek. Zauwaza*, ze prawo wyboru panstwa jest
jedynym gwarantem pokojowej zmiany granic. A contrario
ludnos$¢, ktdéra wbrew swojej woli zostaje zwigzana z obcym
imperium, wyrazi¢ swojg wole moze tylko poprzez zbrojne
powstanie. Najlepszym przyktadem tego mechanizmu byto dla
Misesa Cesarstwo Rosyjskie, do ktdérego sita wtaczono Polakédw,
Findw, totyszy, czy Litwinow. Austriak jawi sie zatem jako
zwolennik tak modnych na poczatku XX w. plebiscytéw. W tym
miejscu nalezy zada¢ pytanie, ilu mieszkancéw, albo jak duze
terytorium jest zdaniem Misesa wystarczajgce do wyrazenia
woli. Austriak odpowiada, iz limity w tym zakresie dyktowad
mogg jedynie techniczne mozliwosci utworzenia odrebnej
jednostki administracyjnej. ,Gdyby w jakis sposdéb mozliwe by%o
przyznanie tego prawa samostanowienia kazdej pojedynczej
osobie, to nalezatoby to zrobic¢”[28]. W kazdym jednak wypadku
jednostka administracyjna musiatby by¢ na tyle funkcjonalna,
by tworzy¢ region panstwa. W Nation, State and Economy Mises
stwierdza, iz praktycznie akceptowalna minimalna liczba
ludnosci nowotworzonego panstwa to kilkaset tysiecy. Mniejsze

panstwa nie mogtyby samodzielnie, niezaleznie
funkcjonowac¢[29]. Koncepcja prawa samostanowienia, ktdra
proponowat Mises, stata sie przedmiotem krytyki

przedstawicielu wielu doktryn. Libertarianie nie zgadzali sie
z wysoko postawiong granicg minimalnej 1liczby obywateli



suwerennych panstw. Z kolei konserwatysci wskazywali, ze prawo
samostanowienia rozciggniete poza narody z *tatwosSciag
doprowadzi¢ moze do anarchii[30].

Kazde z panstw, ktore powstad¢ miaty w wyniku swobodnego wyboru
obywateli, bytoby liberalng demokracjg. Liberalizm pozwalat
bowiem, w przeciwienstwie do np. socjalizmu badZz nacjonalizmu,
na pokojowe wspotistnienie obywateli, przynalezgcych do
roznych grup intereséw, spotecznych, czy etnicznych. Konieczne
bytoby takze ograniczenie interwencjonizmu. Im wiecej sfer
zycia kontroluje panstwo, tym wazniejsza staje sie polityka —
forma podejmowania decyzji nie tylko o sobie, ale i o innych.
Spoteczenstwo, ktdére chce uwolni¢ sie od konfliktow
wewnetrznych i sporéw politycznych, musi ograniczy¢
kompetencje i wtadze panstwowg, by w ten sposdb uniemozliwic
narzucenie woli jednych pozostatym. Mises stawiat sprawe
jednoznacznie — ,ktokolwiek pragnie pokoju, powinien zwalcza¢
etatyzm”[31].

Mises opowiadat sie za petna prywatyzacjg Srodkéw produkcji i
koniecznoscig bezwzglednego poszanowania wtasnos$ci prywatnej —
w kazdym czasie. Zaréwno podczas pokoju, jak i wojny; przez
jednostki, ale takze i panstwa; w stosunku do rodakdéw oraz
obcych. Sadzit, ze przyjecie takiej postawy znosi pokuse
prowadzenia wypraw tupiezczych, a takze utrudnia zgromadzenie
Srodkéw na prowadzenie wojny. Na skutek realizacji programu
liberalnego, srodki produkcji znajda sie w posiadaniu o0s6b
prywatnych, a nie w sferze publicznej — potencjalny agresor
nie bedzie miat czego rabowal. Bez prywatyzacji w praktyce
niemozliwa jest realizacja prawa do samostanowienia, bowiem
panstwo zawsze dgzytoby do ochrony i poszerzenia terytorium i
majgtku publicznego. Austriak dostrzegat, ze przyjecie
powyzszych zatozeA eliminowato tez problem ewentualnej
dyskryminacji dimigrantow, tiumaczonej potrzeba ochrony
rdzennych obywateli. W gospodarce kapitalistycznej panfstwo nie
ma mozliwo$ci ustanowienia podziatu na ,swoich” i ,obcych” -
wszyscy uczestnicy rynku traktowani sa jednakowo



,odpowiednio”.

Mises konsekwentnie podkreslat integralnos$¢ programu
liberalnego. Niemozliwe jest wydzielenie praw i wolno$ci w
osobne instytucje: ,Oredownicy totalitaryzmu utrzymuja
oczywiscie, ze chcg znies¢ ,jedynie wolnos¢ gospodarcza”, a
wszystkie ,inne wolnosci” pozostang nietkniete. Lecz wolnos$¢
jest niepodzielna. (..) Jezeli wszechpotezna wtadza ma
mozliwo$¢ wyznaczania kazdej jednostce zadan, ktére musi
wykona¢, to jednostce tej nie pozostaje nic, co mozna nazwad
wolnoscig i autonomig. Ma tylko jeden wybdr: miedzy Scistym
postuszenstwem a $miercig gtodowa”[32]. Prawo wtasnosSci ma
znaczenie fundamentalne. To z niego wynikajg swobody
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej i handlu, a nawet prawo
do dziedziczenia — wtasciciel uprawniony jest bowiem do
rozporzadzania przedmiotem wtasnosci. Nawet argumentujac
przeciwko wywodom Smitha, premii za wspOiprace, «czy
technicznej stronie rozrachunkéw walutowych, nalezy zgodzic z
tezg, ze wolno$¢ handlu jest konsekwencjg uznania prawa
wtasnosci. Program liberalny zaktadat bezwzgledne prawo
kazdego cztowieka do przemieszczania sie 1 zycia, a takze
pracy tam, gdzie tylko zechcia*, a zarobione pienigdze badZ
wytworzone towary mogty by¢ przez niego wykorzystane w
dowolnie obrany sposob, w dowolnym miejscu[33].

Opowiadajgc sie za wolnoscig handlu, Mises szczegdlnie
krytycznie odnosit sie do dwoch popularnych w jego czasach
mechanizméw polityki protekcjonistycznej: barier celnych i
dgzenia do uzyskania przewagi eksportu nad importem. Efektem
tych dziatan byto zaktdcanie miedzynarodowego podziatu pracy,
a tym samym ogdlne obnizenie jej wydajnosci. Prawdziwie wolny
rynek, argumentuje Mises, nie zna granic 1 nie jest zwigzany
zadnymi barierami. Obce jest mu pojecie cet, kontyngentodw,
stref ekonomicznych, czy enklaw eksterytorialnych. Obejmuje
nie tylko przemyst, ale kazdg prowadzong przez czitowieka
dziatalnos¢ zarobkowg — jak chociazby ustugi, czy transport.
Takie postawienie sprawy wy*gcza mozliwos¢ powstania



konfliktéw, zwigzanych z brakiem dostepu do morza, posiadaniem
surowcébw, czy korytarzem transgranicznym. 0 ile tylko strony
transakcji (np. wtasciciel portu i ptywajacego pod obca
bandera statku handlowego, ktéory chce do niego zawingc¢) dojda
do porozumienia w sprawie jej warunkéw, zostanie ona zawarta.
Polityka panstw nie wptywa na zycie gospodarcze[34].

PANSTWA NARODOWE

Jak zauwazyt Mises, historia pokazuje, ze zastosowanie zasady
samostanowienia najczesciej prowadzito do uformowania sie
panstw jednolitych etnicznie. Spdjno$¢ narodowa i kulturowg
uwazat za korzystniejszg dla obywateli z uwagi na redukcje
mozliwosci powstawania konfliktéw wynikajgcych z réznic
etnicznych. Nie uwazat on jednak narodu za obiektywny byt,
podmiot prawa miedzynarodowego, a jedynie wspélnote kulturalng
— przede wszystkim jezykowg[35]. Przynaleznos$¢ narodowa by*a
dla Misesa czym$ zupeinie innym niz przynaleznos¢ panstwowa-
obywatelska. W przeciwieAstwie do Huma, Smitha i przede
wszystkim Ricardo, nie uwaza*, by narodowo$¢ determinowata
postepowanie jednostek — jezeli wtasciwymi aktorami na arenie
politycznej sg grupy intereséw, to swoje potrzeby zaspokajajag
one nie tylko w kraju, ale i za granicag. Pochwalat prawidtowo
rozumiany patriotyzm, ktoéory, jego zdaniem, prowadzit do
pokojowych stosunkéw i wspdipracy, a takze kosmopolityzmowi.
Wszak racjonalny obywatel dostrzega, ze dobrobyt bierze sie
nie z konfliktu, a wspoétpracy. 0dzegnywat sie jednak od
jakichkolwiek przejawéw nacjonalizmu. 0 samym prawie do
samostanowienia pisat, ze ,nazywacC je ,prawem samostanowienia
narodéw” jest nieporozumieniem”[36]. To nie nardd decyduje o
danym terytorium, a jego mieszkancy, zas$ formowanie sie panstw
narodowych byto nie celem stosowania zasady samostanowienia, a
jej skutkiem. Narzucenie zasady tworzenia panstw narodowych
bytoby taka samg forma przymusu, jak wcielanie terytoridw
zamieszkiwanych przez poszczegdlne grupy etniczne do
wielonarodowych imperiéw, badZz innego panstwa narodowego.
Ludzie, ttumaczy*, najwyrazniej czuja sie lepiej tworzac



wspdélnote panstwowg z tymi, ktérzy méwig tym samym jezykiem i
postugujg sie tym samym kodem kulturowym; najprawdopodobniej
uwazajg, ze dzielg z nimi takze wspdélnote interesdéw. Nie
wykluczat jednak mozliwosci, ze cze$¢ tej wspolnoty moze
chcie¢ tworzy¢ osobny byt panstwowy. Najlepszym tego
przyktadem byta chociazby Szwajcaria, ktdérej mieszkancy
niewgtpliwie zainteresowani byli podtrzymywaniem jednej
panstwowo$ci, a postugiwali sie przeciez trzema jezykami
panstw o$ciennych. Austriacki ekonomista byt takze gorgcym
przeciwnikiem zawtaszczania przez panfstwa terendéw historycznie
zwigzanych z narodem. Roszczenia terytorialne formutowane na
podstawie zasztosci historycznych uwazat za zjawisko grozZne,
ktore prowadzito do eskalacji szczegdélnie krwawych konfliktoéw
zbrojnych. Wtasnie z tego powodu krytykowat tzw. liberatéw
polskich i wegierskich z przetomu XIX i XX w. Zdaniem Misesa
chcieli oni utworzenia suwerennych panstw polskiego i
wegierskiego nie dlatego, ze taka byta wola zamieszkujgcych
Polske i Wegry ludzi, lecz wytacznie z powodu zasztosci
dziejowych. Byt to wyraz nacjonalizmu i dazen
imperialistycznych. Konsekwencjg przyjecia takiego stanowiska
byta presja na zawtaszczanie dalszych terytoridéw i roszczenie
sobie prawa do podporzgdkowania mieszkajgcych na odzyskanych
terenach obcych grup etnicznych[37].

Austriak nie miat jednak ztudzen, ze realizacja zasady
samostanowienia doprowadzitaby do petnej monolitycznosSci
zamieszkujgcych powstate panstwa spoteczenstw. Ludzie sa
istotami tak ztozonymi, ze niezaleznie od tego, jak mate
tworzone bytyby w wyniku plebiscytdéw jednostki, zawsze znajda
sie w panstwie jakie$ mniejszo$ci. Majagc to na uwadze, Mises
przypominat o koniecznosci ograniczenia kompetencji panstwa.
Podobnie bowiem jak John Stuart Mill, Mises dostrzegat, ze
totalitarna demokracja jest prosta droga do zagrozenia praw
mniejszosci. Tylko wyeliminowanie interwencjonizmu jest szansg
na zagwarantowanie pokojowej koegzystencji wszystkich grup
wewngtrz spoteczenstwa. Szeroko rozpatrywat te kwestie na
ptaszczyznie polityki kulturalnej, edukacyjnej, religijnej



oraz stanowienia prawa[38].

Mises wystepowat przeciwko powszechnemu obowigzkowi
edukacyjnemu — a w razie wprowadzenia takiego, przynajmniej
przeciwko ustalaniu jednego, narzucanego przez rzad programu.
Esencjg podporzadkowania szkolnictwa polityce byto bowiem
represjonowanie mniejszosci - wykorzystanie szkoty do
wyobcowania dzieci od jezyka, kultury i pogladdéw ich ojcow.
Sytuacja taka zawsze prowadzi¢ bedzie do konfliktéw na tle
narodowosciowym czy religijnym. ,Na wszystkich terenach o
mieszanej narodowosci, szkota jest politycznym %tupem
najwyzszej wagi” —pisat[39]. Dos¢ przypomnied sobie prowadzony
przez Bismarcka Kulturkampf, czy polityke Nowosilcowa w
polskim zaborze rosyjskim. Przymusowa edukacja byta dla Misesa
najistotniejszg ptaszczyzng dyskryminacji kulturowej i tylko
pozostawienie rodzicom swobody posytania dzieci (badz nie
posytania), do jakiej chcg szkoty i nauczania w obranym przez
siebie jezyku eliminowata ten problem[40].

Kolejnym warunkiem ograniczenia konfliktéw byty, zdaniem
Misesa, wolnos¢ religijna oraz rozdziat* kosciota i panstwa. W
sekularyzmie doszukiwat sie on (obok kapitalizmu) fundamentu
cywilizacji zachodniej. Ruch reakcyjny w tym wzgledzie uwazat
nie za dgzenie do zachowania odpowiedniej pozycji koSciota, a
zwykta dewocje i zaprzeczenie ludzkiej wolnosSci. Jego zdaniem,
to wtasnie wspdétczesny mu indyferentyzm religijny ,umozliwit
odrodzenie sie prawdziwych uczué¢ religijnych, [poniewaz -
przyp. CB] tymi, ktérzy w wolnym spoteczenstwie odprawiajg
dzi$ obrzedy religijne, nie kieruje ramie swieckie, lecz ich
sumienie”[41]. Rozdziat pomiedzy prawem a religig i etyka
postrzegat jednak za konieczny przede wszystkim z powodu
zapewnienia wolnosci ustroju gospodarczego od wptywow i
naciskéw ,moralistéw i <chrzesScijanskich zwolennikodw
antykapitalizmu”. Mises — liberat i antysocjalista, podkreslat
zdobycze cywilizacyjne XIX w.: ,zadne rozumowanie oparte na
zasadach etyki filozoficznej czy wiary chrzesScijanskiej nie
moze odrzuci¢ jako fundamentalnie niesprawiedliwego systemu



gospodarczego, ktdremu udato sie poprawic¢ materialne warunki
wszystkich 1ludzi, zachowujgc epitet ,sprawiedliwy” dla
systemu, ktéry zmierza do upowszechnienia nedzy i gtodu”.
Przewidywat, ze skutkiem formutowania spotecznej naukil
kosciota wedtug postulatdéw antykapitalistycznych i
redystrybucyjnych bedzie jedynie wzmacnianie ruchu
marksistowskiego oraz degradacja religii ,do roli zwyktych
oddziatow pomocniczych sit dazgcych do zniszczenia cywilizacji
zachodniej”[42].

KRYTYKA IZOLACJONIZMU

Mises opowiadat sie takze przeciwko kazdej formie
izolacjonizmu, za ktdérego przejaw w sferze gospodarczej
uznawat, tak popularne na poczatku XX wieku, dazenie do
autarkii oraz bariery migracyjne. Przekonywal, ze panstwa,
ktére decyduja sie na zerwanie z transgranicznym podziatem
pracy niezawodnie skazane s3 na regres ekonomiczny, a w
konsekwencji — cywilizacyjny i kulturalny. Sytuacje panstwa,
ktére decyduje sie samodzielnie realizowac¢ wszystkie swoje
potrzeby gospodarcze pordéwnaé¢ mozna, bowiem do pojedynczego
cztowieka, ktory decyduje sie na wtasng reke zaspokajad
wszystkie swoje potrzeby. Niemozliwe jest, ttumaczyt Austriak,
by jeden cztowiek na wtasng reke wytworzyt setki towardw i
zapewnit ustugi, z ktdrych na co dzien, dzieki dobrodziejstwom
wymiany rynkowej, korzysta. To wtasnie specjalizacja i podziat
pracy pomiedzy ludzi czyni ich prace bardziej wydajna,
umozliwia wyprodukowanie wiekszej liczby towardw, zaspokojenie
coraz bardziej wyrafinowanych potrzeb. Mises dowodzit, :ze
zjawisko to nie dotyczy wytgcznie przedstawicieli jednej grupy
etnicznej, ale wszystkich ludzi. Objecie wspdélnym rynkiem
wszystkich panstw prowadzi do zwiekszenia wydajnosci pracy i
dobrobytu na catym Swiecie. Dla wytwarzanych débr nie ma
znaczenia narodowo$¢ cztowieka, ktdéry brat udziat w produkcji,
a dla uczestnikéw wymiany obojetne sa granice. Zniesienie
miedzypanstwowych barier handlowych sprawia, ze wielkos$¢
terytorium - jeden z historycznych powodéw konfliktodw



zbrojnych — bez znaczenia. Co wiecej, postepujaca integracja 1
rozwéj gospodarki, specjalizacja 1 podziat pracy (Mises nie
uzywat terminu ,globalizacja”), czyni wojny jeszcze bardziej
nieoptacalnymi. Ograniczone terytorium panstwa nigdy nie stang
sie samowystarczalne, a wrogie dziatania na ptaszczyZnie
gospodarki zawsze prowadzi¢ beda do probleméw ekonomicznych i
popycha¢ do dalszych dziatan zbrojnych. ,Jesli (..) krawiec
prowadzi wojne przeciw piekarzowi, to bedzie musiat piec chleb
na wtasne potrzeby. Jesli tego nie zrobi, to popadnie w
trudnosci wczesniej niz jego przeciwnik piekarz. Piekarz moze
czeka¢ na nowy garnitur dtuzej niz krawiec na S$wiezy
chleb”[43]. A contrario,to dazenia autarkiczne, protekcjonizm
gospodarczy i odejscie od zasad liberalnych prowadza do
konfliktéw, czego najlepszym przyktadem jest wybuch Wielkiej
Wojny[44].

Podobnie jak bariery handlowe, Mises krytykowat polityke
ograniczania przeptywu pracy. W Liberalizmie w tradycji
klasycznej przypominat, ze jeszcze na poczagtku XIX w.
liberalizm musiat broni¢ ludzkiego prawa do emigracji
(poniewaz stusznie rozpoznawano, iz wieksze spoteczenAstwo to
wiekszy rynek, a wiekszy rynek to wieksza specjalizacja 1
wiekszy dobrobyt), zas u progu XX w. istotnym problemem stata
sie walka o prawo do imigracji[45]. Szkodliwos¢ tego zjawiska
byta dla austriackiego ekonomisty oczywista. BezpoSrednim
skutkiem wprowadzenia barier migracyjnych by*o utrzymywanie
poziomu ptac na sztucznie zawyzonym poziomie, a wiec obniza%o
wydajnos$¢ pracy. ,(..) Ograniczanie swobody [przeptywu pracy —
przyp. CB] przynosi takie same skutki jak cta protekcyjne. W
jednej czesci $Swiata okolicznosSci wzglednie bardziej
sprzyjajace produkcji nie sa wykorzystywane, w innej za$
wykorzystuje sie okolicznosSci relatywnie gorsze. Spoglgdajac z
punktu widzenia ludzko$ci, skutkuje to obnizeniem wydajnosci
pracy i zmniejszeniem podazy débr bedacych do dyspozycji
catego rodzaju ludzkiego”[46]. Ttumaczyt takze, ze realizujac
program liberalny nie nalezy obawial sie tzw. zalewu obcej
ludnosci, ktory grozny jest jedynie w panstwie



interwencjonistycznym. System polityczny z rzadem ograniczonym
w kompetencjach do niezbednego minimum redukuje mozliwos$¢
powstawania konfliktéw pomiedzy poszczegélnymi grupami
spotecznymi. Krytycy Misesa, m.in. Raico wskazywali w te]
kwestii, ze Austriak nie proponuje zadnego mechanizmu, ktory
uniemozliwiatby w wyzej opisywanej sytuacji demokratyczng
zmiane istniejacego porzadku liberalnego[47].

POLITYKA KOLONIALNA

Mises byt zadeklarowanym przeciwnikiem polityki kolonialnej
jako zasadniczo sprzecznej z zasadami liberalizmu i rodzgcej
konflikty. ,Podstawowg ideg polityki kolonialnej by%to
wykorzystanie militarnej przewagi biatej rasy nad cztonkami
innych ras”[48]. Nie miat* z*udzehn co do tzw. misji
cywilizacyjnej, jaka rzekomo niesli konkwistadorzy, podbijajac
terytoria poza Europg i gwatcac wolnos¢ i prawo wtasnosci
zamieszkujgcych je ludéw. Chociaz w swoich publikacjach czesto
dawat wyraz przekonaniu o wyzszo$ci cywilizacji biatego
cztowieka, to jednak sadzi*, iz powinna byta ona znalezZ¢ swdj
wyraz poprzez dobrowolng recepcje. Tymczasem, zdaniem
Austriaka, rozprzestrzenianiu sie kultury europejskiej zawsze
towarzyszyty przemoc i przymus. System kolonialny oparty
zostat na ustanowieniu rynkoéw zbytu i gospodarce rabunkowej,
catkowicie obce liberalizmowi rozwigzania. Podnosit, ze ,nikt
nie ma prawa wtrgca¢ sie w sprawy innych aby broni¢ ich
intereséw, 1 nikt nie powinien udawaé¢, ze dziata
bezinteresownie na rzecz innych, gdy ma na oku wtasne
korzy$sci”[49]. Jednak postepujgca demoralizacja i
dyskryminacja miejscowej ludno$ci czyni*a ja niezdolnag do
sprawowania rzgddow. Dlatego tez opowiadat sie przeciwko
rozwigzaniu radykalnemu — natychmiastowemu opuszczeniu kolonii
przez europejskich administratoréw i pozostawieniu tych krajéw
samym sobie. W zamian proponowat tymczasowe przekazanie bytych
kolonii pod zarzad zreformowanej Ligi Naroddéw celem
ustanowienia tam liberalnej demokracji i wytonienia rzadu. Po
okresie przejsciowym i wyksztatceniu sie dojrzatej elity



politycznej zakt*adat uzyskanie petnej suwerenno$ci nowych
pafnstw. Liczyt, ze uda sie na wyzwolonych terenach wprowadzi¢
ustréj, bedacy realizacja programu liberalnego, ktory dzis
nazwaliby$my minarchizmem - ograniczony do ochrony praw
obywatelskich i cudzoziemcdédw, mienia oraz stosunkow
handlowych[50].

WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

W kwestii aktywnosci panstw na arenie miedzynarodowej Mises
zajmowat wyjagtkowo krytyczne stanowisko wobec izolacjonizmu.
Podobnie jak wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny liberalnej,
byt przekonany, ze takze w tej sferze kazda akcja wywotuje
reakcje i ze dziatania poszczegdélnych panstw nigdy nie sga
ograniczone w skutkach - wptywaja na cata spotecznos¢
miedzynarodowg. W obliczu postepujgcych procesdw integracji
gospodarczej roznych regiondéw swiata, predzej czy péZniej
nawet drobne konflikty zmuszg wszystkie panstwa do zajecia
stanowiska. W ich najlepiej pojetym interesie jest aktywne
wtgczenie sie w kreowanie globalnej polityki[51].

Na ptaszczyznie ekonomicznej austriacki filozof odnosit sie
sceptycznie do unii gospodarczych i celnych. Zauwazat, ze w
dtuzszym okresie zawigzywanie takich sojuszy nie przynosi
koalicjantom zadnych szczegélnych korzysci ponad zwiekszenie
zasiegu rynku wewnetrznego. Wychodzgc z pozycji leseferyzmu,
naturalnie opowiadat sie przeciwko jakimkolwiek
miedzynarodowym barierom handlowym oraz rozdzielenia polityki
i gospodarki, co znosito zarowno koniecznos$¢, jak i mozliwos$¢
zawigzywania paktéw handlowych[52].

Austriak krytycznie odnosit sie do rodzacej sie w jego czasach
koncepcji Standéw Zjednoczonych Europy. Widziat w tym projekcie
bowiem nie powielenie wzorca amerykanskiego i realizacje
programu Lliberalnego, a jedynie przejaw tendencji
imperialistycznych[53]. W projekcie tym proponowano, zdaniem
Misesa, zastgpienie szowinizméw narodowych jednym, wspdlnym
szowinizmem paneuropejskim. Chociaz uformowanie imperium



wiekszego niz Anglia, Rosja czy Stany Zjednoczone, a potem
obrdcenie jego ostrza przeciwko obcym z pewnosScig stanowito
zagrozenie dla pokoju na Swiecie, ekonomista dostrzegat w tej
koncepcji raczej ryzyko wybuchu wojny domowej. Analogicznie do
wielonarodowych panAstw etatystycznych, europejskie
supermocarstwo nieuchronnie targane bytoby konfliktami
wewnetrznymi. Wynikatoby to interwencjonizmu potgczonego z
niemozliwo$cig potgczenia mniejszosci etnicznych w jeden,
europejski nardéd. Mises twierdzit, Zze o przynaleznosSci
narodowej decyduje postugiwanie sie wspdélnym jezykiem, a tego

warunku Europejczycy nie speiniali. ,(..) Szowinistyczng
Swiadomos¢ polityczng i szowinistyczng polityke militarng
oprze¢ mozna na fundamencie narodowym, ale nie

geograficznym”[54]. Austriak watpit, by mieszkaniec doliny
Renu uwierzyt, iz posiada jednakowe interesy z mieszkanhcem
Portugalii. Tozsamos¢ jezykowa, kulturowa, ale i historyczna
byta jego zdaniem nie do przezwyciezenia. Stany Zjednoczone
Europy jak kazde imperium dgzgce do autarkii nieuchronnie
skazane bytyby takze na problemy ekonomiczne, ktére czynityby
potencjalny konflikt miedzynarodowy jeszcze bardziej
prawdopodobnym[55].

Rozwazania Misesa dotyczace charakteru i efektywnosci Ligi
Narodéw majag swojg ditugg tradycje w pismiennictwie. Od
poczatku rozpoznawano alternatywe pomiedzy luZnym sojuszem
imperiéw, jedynie w celach propagandowych nazywanego ,Liga
Narodéw” i uzupetnionego o mniej znaczgce panstwa oraz rzadem
miedzynarodowym[56]. Wsp6tczesng mu Lige Narodow Mises
jednoznacznie krytykowat, jako twor pozbawiony realnego
znaczenia 1 wtadzy oraz ,w zadnej mierze realizacje
liberalnego ideatu ponadnarodowej organizacji”[57]. Zauwazat,
iz Liga Naroddéw stanowita jedynie pewng, z gdry skazang na
porazke, forme powielenia schematu Swietego Przymierza -
systemu wzajemnych zabezpieczeh. Zastgpienie legitymizmu
nacjonalizmem nie moze by¢ fundamentem prawa miedzynarodowego,
poniewaz zasada samostanowienia rozumiana jako samostanowienie
narodéw nie rozwigzuje, a zaognia rodzgce sie konflikty.



Postulowat umozliwienie pokojowych zmian granic
miedzypanstwowych poprzez zerwanie z nacjonalizmem i
przywigzaniem do historycznie ustalonych granic. Kolejng wada
Ligi Naroddéw byto pozostawienie poza ramami tej instytucji
wielu panstw, w tym tak poteznych jak Stany Zjednoczone.
Ponadto Mises postulowat zréwnanie w prawach wszystkich
cztonkdéw tej organizacji. Podziat panstw na klasy — wskazani w
traktacie Wersalskim za winnych wybuchu I Wojny Swiatowej byli
cztonkami niepetnoprawnymi — Austriak jednoznacznie
krytykowat[58].

Mises konstruowat program reformy Ligi Narodéw, ktéra jego
zdaniem miataby sta¢ sie instytucjonalng formg wspéitpracy
miedzynarodowej i gwarantem utrzymania pokoju w sytuacji,
gdyby jedno z panstw dopusScito sie agresji militarnej.
Rozpoznajgc konieczno$¢ utworzenia takiej organizacji
miedzynarodowej, <c¢czy nawet ,rzgdu miedzynarodowego”,
ustanawiat dla powodzenia tego projektu szereg warunkéw.
Przede wszystkim byto to upowszechnienie ustroju
demokratycznego 1 systemu kapitalistycznego. Realizujac
program liberalny, panstwa musiatyby zrzec sie przystugujacych
im przywilejow i wyrzec jakiejkolwiek formy dyskryminacji —
zaréwno wzgledem panstw, jak 1 jednostek. To skutecznie
redukowatoby mozliwo$¢ powstania konfliktdéw. Dalej, ewentualne
spory rozstrzygatoby, zdaniem Misesa, uniwersalne 1
obligatoryjne, powstajgce nie na podstawie umdéw ad hoc,czy
traktatéow ramowych, ale wewngtrz Ligi Naroddw, sgdownictwo
miedzynarodowe. Austriak nie znajdowat powoddéw, dla ktdrych
rozwigzywanie sporow pomiedzy panstwami, czy tez panstwami a
jednostkami, miatoby by¢ koniecznie trudniejsze i rézne niz w
prawie krajowym. Tak skonstruowany trybunat znositby prawo do
zemsty 1 praktyke samosgdow, cywilizowatby stosunki
miedzyludzkie. Do czasu zas$ jego powotania, Mises mgliscie
postulowat wtaczenie sie catej spotecznosci miedzynarodowej w
przywrdcenie porzadku na arenie miedzynarodowej. W zwigzku z
tym krytykowat zachowywanie przez panstwa neutralnosci podczas
wojen swiatowych[59]. Wreszcie Mises czynit uwagi dotyczgce



stanowienia prawa miedzynarodowego. Byt on zdecydowanym
przeciwnikiem istniejgcego status quo. Uwazat, ze celem
ustanowienia prawa narodéw jest nie wymuszenie przestrzegania
poszczegdélnych traktatdéw, lecz wskazanie uniwersalnych i
powszechnie obowigzujgcych norm. Jako utylitarysta byt jednak
przeciwny konstruowaniu tych zasad w oparciu o prawo
naturalne, czym odrézniat sie od wiekszosci liberalnych
teoretykdw prawa i stosunkédw miedzynarodowych. Uwazat, ze
kodyfikacja ius gentium nalezy do zdan powszechnej organizacji
miedzynarodowej[60]. Opowiadat sie za szerokimi kompetencjami
takiego tworu: walka z pandemiami, przemytem narkotykow i
handlem ludzmi, regqgulacjg prawa wtasnos$ci intelektualnej[61].

Po latach, wracajgc do kwestii , rzadu miedzynarodowego” w
Ludzkim Dzia*aniu Mises prezentowat mniej entuzjastyczne dla
kwestii powodzenia tego projektu stanowisko. ,Daremne jest
poktadanie nadziei w traktatach, konferencjach 1
biurokratycznych instytucjach, takich jak Liga Naroddéw czy
Organizacja Narodow Zjednoczonych. Delegaci, urzednicy i
eksperci niewiele zdziatajag, zwalczajac ideologie. Ducha
podboju nie mozna sttamsié¢ za pomocg biurokracji” — pisat[62].
Ubolewat nad postrzeganiem handlu przez funkcjonariuszy 1
cztonkéw tej organizacji jako gry o sumie zerowej[63].
Postulujgc wy*gczenie inwestycji miedzynarodowych spod
jurysdykcji panstw docelowych przeptywu kapitatu na mocy
traktatu miedzypanstwowego, rozpoznawat niezdolno$¢ ONZ do
wypracowania takiego rozwigzania: ,Organizacja Narodow
Zjednoczonych jest najzwyczajniej miejscem spotkan, w ktdérym
prowadzi sie zbedne dyskusje”[64]. Jeszcze w 1940 r. przyznat,
ze zamiast reformatorem porzadku miedzynarodowego, przyszito mu
by¢ sSwiadkiem jej upadku[65].

Trudno o lepsze podsumowanie przekonan Misesa w omawianym
przedmiocie niz s*owa: ,Dopdki narody trzymal sie beda cet
ochronnych, barier imigracyjnych, przymusu edukacyjnego,
interwencjonizmu i etatyzmu, dopdéty plagg ludzkosSci beda
ciggle pojawiajgce sie nowe konflikty, moggce w kazdej chwili



zamieni¢ sie w otwarta wojne”[66]. Austriacki ekonomista
gorgco wierzyt w uniwersalnos¢ programu liberalnego. W swoich
publikacjach przekonywat, ze stanowi on $rodek do osiggniecia
civitas gentium i ze proponowana przez niego koncepcja tadu
miedzynarodowego jest najbardziej spdéjng, klarowng i mozliwg
do realizacji wizjg w tym przedmiocie sposrdéd wszystkich,
przedstawianych przez doktryny pacyfistyczne. Przewidywat, ze
po II wojnie Swiatowej ludzkos¢ ostatecznie stanie przed
wyborem pomiedzy statolatrig i liberalizmem, co oznaczato dla
niego wybér pomiedzy wojng totalng a pacyfizmem; pomiedzy
zagtada cywilizacji zachodniej a dobrobytem[67]. W opracowaniu
Liberalizm w tradycji klasycznej napisat: ,Mozna by zatozy¢,
ze pragnienie pokoju jest dzis powszechne. Lecz ludy sSwiata
nie majg w ogbéle jasnosci co do warunkoéow, ktdére muszg by¢
spetnione by zapewni¢ pokdj”. Wydaje sie, ze stwierdzenie to
ani troche nie stracit*o na swojej aktualno$ci i chociazby
dlatego warto, jesli nie przyjgé¢, to przynajmniej
przeanalizowa¢ koncepcje porzadku miedzynarodowego proponowang
przez Ludwiga von Misesa.

Autor: Cezary Btaszczyk
Zrédto: Instytut Misesa

BIBLIOGRAFIA

1. G. Casey, ,Reflections on Legal Polycentrism”, Journal of
Libertarian Studies, t. 22, 2010

2. M.R. Crovelli, ,Toward an A Priori Theory of International
Relations”, Journal of Libertarian Studies, t. 21, nr 4 2007

3. J. Czaputowicz, Teorie Stosunkdow Miedzynarodowych. Krytyka
1 systematyzacja, Warszawa 2007

4. J. Gray, Liberalizm, Krakéw 2004

5. E. van de Haar, (Classical Liberalism and International
Relation Theory. Hume, Smith, Mises and Hayek, New York 2009


http://mises.pl/blog/2014/10/28/liberalna-koncepcja-ladu-miedzynarodowa-ludwiga-von-misesa/

6. H.H. Hoppe (red.), The Myth of National Defense: Essays on
the Theory and History of Security Production, Auburn 2003

7. H. Izdebski, Podstawowe Kkierunki rozwoju koncepcji
stosunkdéw miedzynarodowych w XIX i XX w., [w:] H. Izdebski,
Historia mysli politycznej i prawnej, wyd. 4 rozszerzone,
Warszawa 2007

8. A. Jaszczuk, Liberalizm contra nacjonalizm: problem
europejski przetomu wiekéw, Lublin 1995

9. P. Kelly, Liberalizm, Warszawa 2007

10. R.0. Keohane, International Liberalism Reconsidered, [w:]
J. Dunn (red.), The Economic Limits to Modern Politics,
Cambridge 1990

11. F. Masini, Designing the Institutions of International
Liberalism: the Interwar Period, Constitutional Political
Economy, t. 23, nr 1 2012

12. L. von Mises, Autarky and its Consequences, [w:] L. von
Mises, Money, Method, and the Market Process, Kluwer Academic
Publishers 1990

13. L. von Mises, Nation, State and Economy, on-line edition,
Mises Institute 2000

14. L. von Mises, Liberalizm w tradycji klasycznej, Krakow
2001

15. L. von Mises, The Freedom To Move as an International
Problem, [w:] L. von Mises, The Clash of Group Interests and
Other Essays, on-line edition, Mises Institute 2004

16. L. von Mises, Ekonomia i polityka. Wyktad elementarny,
wyd. II, Warszawa 2006

17. L. von Mises, Economic Policy — Thought for Today and
Tomorrow, wyd. 3, Auburn 2006



18. L. von Mises, Omnipotent Government. The rise of the total
state and total war, on-line edition, Mises Institute 2010

19. L. von Mises, Ludzkie dziatanie, Warszawa 2011

20. L. von Mises, Teoria a historia. Interpretacja proceséw
spoteczno-gospodarczych, Warszawa 2011

21. A. Moravcsik, Liberal International Relations Theory: A
Social Scientific Assessment,
http://dev.wcfia.harvard.edu/sites/default/files/607 Moravsci
K.pdf, 20 lipca 2014 r.

22. A. Moravcsik, Taking Preferences Seriously: A Liberal
Theory of International Politics,
https://www.princeton.edu/~amoravcs/library/preferences.pdf,
20 lipca 2014 r.

23. H. Morgenthau, Politics among Nations, New York 1948

24. Z. Rau, Liberalizm: zarys mysli politycznej XIX i XX w.,
Warszawa 2000

25. M.N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2006

26. A.M. Slaughter, Liberal International Relations Theory and
International Economic Law, American University International
Law Review, t. 10, nr 2 1995

27. J.R. Stromber, Sovereignty, International Law, and the
Triumph of Anglo-American Cunning, Journal of Libertarian
Studies, t. 18, nr 4 2004

28. S. Sur, Stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2012

29. J. Slusarczyk, Idea pokoju w europejskiej i polskiej my$li
potylicznej do 1939 roku, Warszawa 1995

30. M.W. Zacher, Liberal International Theory: Common Threads,
Divergent Strands, [w:] C.W. Kegley Jr. (red.), Controversies
in International Relations Theory, New York 1995



PRZYPISY

[1] M.W. Doyle, S. Recchia, Liberalism in International
Relations, [w:] B. Badie, D. Berg-Schlosser, L. Morlino
(red.), International Encyclopedia of Political Science, t. 5,
Los Angeles 2011; L. von Mises, Liberalizm w tradycji
klasycznej, Krakéw 2001, s. 140 i n.; H.H. Hoppe, Wstep, [w:]
H.H. Hoppe (red.), The Myth of National Defense: Essays on the
Theory and History of Security Production, Auburn 2003, s. 12.

[2] J. Locke, Dwa traktaty o rzadzie, Warszawa 1992.

[3] J. Czaputowicz, Teorie Stosunkdéw Miedzynarodowych. Krytyka
i systematyzacja, Warszawa 2007, s. 108 i n.

[4] R.A. Matthew, M.W. Zacher, ,Liberal International Theory:
Common Threads, Divergent Strands”, [w:] C.W. Kegley Jr.
(red.), Controversies in International Relations Theory, New
York 1995; M.W. Doyle, Ways of War and Peace. Realism,
Liberalism and Socialism, New York-London 2005; Timothy Dunne,
y,Liberalism”, [w:] J. Baylis, S. Smith (red.), The
Globalization of World Politics, Oxford-New York 2005; A.A.
Stein, ,Governments, Economic Interdependence and
International Cooperation”, [w:] P. Tetloc et. Al., Behavior,
Society and International Conflict, New York 1993.

[5] E. van de Haar, Classical Liberalism and International
Relation Theory. Hume, Smith, Mises and Hayek, New York 2009,
s. 98; M.N. Rothbard, The Essential Von Mises, Grove City:
Libertarian 1980; I.M. Kirzner (red.), Method, Process, and
Austrian Economics: Essays in Honor of Ludwig von Mises,
Toronto 1982.

[6] E. van de Haar, Classical Liberalism and International
Relation Theory. Hume, Smith, Mises and Hayek, New York 2009,
s. 76.

[7] L. von Mises, Economic Policy — Thought for Today and
Tomorrow, wyd. 3, Auburn 2006, s. 75.



[8] Biography of Ludwig von Mises (1881-1973),
http://mises.org/page/1468/biography-of-ludwig-von-mises-18811
973, 18 lipca 2014 r.

[9] L. von Mises, Ludzkie dziatanie, Warszawa 2011, s. 1 i n.

[10] L. von Mises, Liberalizm w tradycji klasycznej, Krakoéw
2001, s. 153.

[11] Ibidem, s. 145.

[12] Mises nie byt jednak zwolennikiem koncepcji Kanta.
Szerzej o problematycznosci przypisania pogladdéw Austriaka do
wyroznianych w pismiennictwie nurtéw liberalnej teorii
stosunkéw miedzynarodowej: E. van de Haar, Classical
Liberalism and International Relation Theory. Hume, Smith,
Mises and Hayek, New York 2009, s. 98-99.

[13] L. von Mises, Liberalizm.., s. 140 i n.

[14] H.H. Hoppe, Wstep, [w:] H.H. Hoppe (red.), The Myth of
National Defense: Essays on the Theory and History of Security
Production, Auburn 2003, s. 6.

[15] L. von Mises, Nation, State and Economy, on-line edition,
Mises Institute 2000, s. 114 i n.

[16] L. von Mises, Ludzkie dziatanie, Warszawa 2011, s. 693.

[17] Ch. Hirschfeld, Nationalist Progressivism and World War
I, Mid-America, t. 45, 1963, s. 143; [za:] A.A. Ekirch, Jr.,
,The Reform Mentality, War, Peace, and the National State:
from the Progressives to Vietnam”, s. 62, Journal of
Libertarian Studies, t. 3, nr 1.

[18] L. von Mises, Liberalizm.., s. 140 i n.; L. von Mises,
Nation.., s. 114 i n.

[19] L. von Mises, Liberalizm.., s. 140 i n.; H.H. Hoppe,
Wstep, [w:] H.H. Hoppe (red.), The Myth of National Defense:



Essays on the Theory and History of Security Production,
Auburn 2003, s. ©.

[20] L. von Mises, Liberalizm..,2001, s. 140 i n.; H.H. Hoppe,
Wstep, [w:] H.H. Hoppe (red.), The Myth of National Defense:
Essays on the Theory and History of Security Production,
Auburn 2003, s. ©.

[21] L. von Mises, Omnipotent Government. The rise of the
total state and total war, on-line edition, Mises Institute
2010, s. 70.

[22] L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 694.

[23] B. de Jouvenel, Sovereignty: An Inquiry into the Public
Good, Indianapolis 1997, s. 201-221.

[24] L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 694.
[25] L. von Mises, Liberalizm.., s. 162.

[26] L. von Mises, Omnipotent Government.., s. 115; H.H. Hoppe,
Demokracja..; E. von Kuehnelt-Leddihn, Demokracja — opium dla
ludu?, t6dzZ, Wroctaw 2008.

[27] N . Machiavelli, The Prince,
http://www.gutenberg.org/files/1232/1232-h/1232-h.htm, 20
lipca 2014 r.

[28] L. von Mises, Liberalizm.., s. 151.

[29] L. von Mises, Nation, State and Economy, on-line edition,
Mises Institute 2000, s. 82.

[30] E. van de Haar, Classical Liberalism.., s. 79.

[31] L. von Mises, Omnipotent Government.., s. 105-106, ttum.
wtasne.

[32] L. von Mises, Teoria a historia.., s. 245.



[33] L. von Mises.., s. 170 i n.
[34] Ibidem, s. 155.

[35] Mises wiele uwagi posSwiecit w swoich pracach (gtdéwnie w
Nation, State and Economy) zwigzkowi poczucia przynaleznosci
narodowej z uzywanym jezykiem. Poczatkowo dowodzit nawet, ze
zamieszkujgcy po obu stronach Oceanu Atlantyckiego postugujacy
sie jezykiem angielskim sg przedstawicielami jednego narodu.
Jego teoria pozwolita mu przewidzie¢ rozpad Czechostowacji i
Jugostawii.

[36] Ibidem, s. 150.

[37] L. von Mises, Omnipotent Government.., s. 93-95, 104 i n.
[38] L. von Mises.., s. 160 1 n.

[39] L. von Mises.. , s. 158.

[40] L. von Mises.. , s. 156 i n.

[41] L. von Mises, Teoria a historia.., s. 221.

[42] ibidem, s. 225.

[43] L. von Mises, Ludzkie dziatanie, Warszawa 2011, 2. 699.

[44] L. von Mises, Omnipotent Government. The rise of the
total state and total war, on-line edition, Mises Institute
2010, s. 66, 166-167.

[45] L. von Mises, Liberalizm w tradycji klasycznej, Krakow
2001, s. 186.

[46] L. von Mises, Liberalizm.., s. 187.
[47] E. van de Haar, Classical Liberalism.., s. 79.
[48] L. von Mises.., s. 170.

[49] Ibidem, s. 173.



[50] L. von Mises, Liberalizm.., s. 170 i n.
[51] E. van de Haar, Classical Liberalism.., s. 86.
[52] L. von Mises, Omnipotent Government.., s. 266 I n.

[53] W swoich rozwazaniach na temat XIX-wiecznych Stanéw
Zjednoczonych Mises dowodzi, ze panstwo to najpetniej ze
wszystkich zrealizowa*o program 1liberalny. Amerykanski
kapitalizm przynidést tamtejszemu spoteczenstwu dobrobyt;
liberalizm polityczny — wolnos¢; a naptyw pracy i kapitatu —
szanse na poprawe warunkow zyciowych. Chociaz obcokrajowcy,
pisat, ,zywig gteboka pogarde dla ,materializmu” amerykanskiej
kultury — wszyscy zgodnie nie pozgdajg niczego bardziej, jak
tylko tego, by ich kraj byt réwnie bogaty i potezny jak Stany
Zjednoczone” (L. von Mises, Liberalizm.., s. 192). 0dnosnie do
stosunkéw zewnetrznych dat narodowi amerykanskiemu pokdj — az
do I wojny Swiatowej i zerwania z programem liberalnym,
zauwaza Mises, Stany Zjednoczone prowadzity zaledwie jedna
wojne (Ibidem).

[54] L. von Mises, Liberalizm.., s. 195.
[55] Ibidem, s. 192 i n.

[56] R.N. Stromberg, Uncertainties and Perplexities About the
League of Nations, Journal of the History of Ideas, t. 33, nr.
1 1972, s. 141.

[57] L. von Mises, Liberalizm.., s. 200.

[58] L. von Mises, Omnipotent Government.., s. 120; L. von
Mises, Liberalizm.., s. 198 i n.

[59] E. van de Haar, Classical Liberalism.., s. 83 i n.

[60] L. von Mises, Omnipotent Government.., s. 120 i n, 243 i
n.; M.N. Rothbard, ,Ludwig von Mises and Natural Law: A
Comment on Professor Gonce”, The Journal of Libertarian
Studies, t. 4, nr 3 1980.



[61] E. van de Haar, Classical Liberalism.., s. 88.
[62] L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 696.

[63] L. von Mises, Omnipotent Government.., s. 120 1i n,
292-294,

[64] L. von Mises, Economic Policy — Thought for Today and
Tomorrow, wyd. 3, Auburn 2006, s. 85.

[65] L. von Mises, Notes and Recollections, Libertarian Press
1978, s. 115; R.M. Ebeling, The Economist as the Historian of
Decline: Ludwig von Mises and Austria Between the Two World
Wars, https://mises.org/journals/scholar/ebelingl.pdf, 20
lipca 2014 r.

[66] L. von Mises, Liberalizm.., s. 202.

[67] L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 702.



