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Profilowanie bezrobotnych to przyklejanie ludziom etykietek na
podstawie 24 pytan. Okazuje sie, ze w niektdrych miastach
tatwiej te etykietke zmieni¢ niz w innych. Poza tym w
niektdrych regionach czesSciej uzywa sie gorszych etykietek.

Profilowanie bezrobotnych to temat wielokrotnie podejmowany w
Dzienniku Internautdéw. Nie wydaje sie on moze tematem S$cisle
internetowym, ale jest to temat mocno zwigzany z nowoczesnym
spoteczenstwem i profilowaniem. Oto w*adze zaczynajg
przydziela¢ ludzi do réznych ,klas” w oparciu o specjalne
kwestionariusze i programy komputerowe. Przydziat moze wptywac
na to, jakie rodzaje pomocy otrzyma bezrobotny. Pytanie brzmi,
czy nie dochodzi przy tym do nieuzasadnionej dyskryminacji?

Jeszcze zanim wprowadzono profilowanie bezrobotnych,
rozwigzanie to wzbudzato powazne obawy. Przede wszystkim nie
wdrozono zadnej procedury odwotania sie od przyznanego
profilu. Wszystko odbywato sie bardzo nieprzejrzyscie. Dopiero
w Llipcu ubiegtego roku Fundacja Panoptykon ujawnita
kwestionariusz dla bezrobotnych, ma podstawie ktdrego
przyznawany byt profil. Ministerstwo prosito, aby tego nie
publikowa¢. Potem Dziennik Internautéw ujawnit dokument z
instrukcjami dla urzednikéw. Potwierdzilismy wéwczas, ze
sposéb przyznawania profilu wzbudza ogromne zastrzezenia.

Fundacja Panoptykon postanowita dalej bada¢ ten temat,
zwracajgc sie do urzedéw pracy z pytaniami dotyczgcymi
profilowania. 35 urzeddéw udzielito odpowiedzi i pozwolito to
na stworzenie bardzo ciekawych statystyk na temat profilowania
bezrobotnych.

Okazato sie, ze w miastach szczeg6lnie dotknietych bezrobociem
czesciej dochodzi do przydzielania profilu III, uwazanego za
krzywdzacy (osoby z tym profilem nie mogg liczy¢ na dotacje na
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wtasny biznes). Przyktadowo w Watbrzychu az 49% o0séb
przypisywanych jest do III profilu. W Rzeszowie jest to 41%, a
w Warszawie tylko 16%.

OczywisScie kazdy powie, ze w miescie takim jak Watbrzych musi
by¢ wiecej oséb oddalonych od rynku pracy. Nie bez powodu to
miasto znane jest wsSrod Dolnoslgzakéw jako ,Dolina Biedy” albo
+Mordor”. Z drugiej strony od przyznanego profilu uzalezniony
jest rodzaj wybranej pomocy. Wychodzi wiec na to, ze
mieszkancy miasta majgcego szczegdlny problem z bezrobociem sg
jednoczesnie odcinani od pomocy. Wydaje sie to potwierdzeniem
wczes$niejszej krytyki profilowania. W obecnej formie utrwala
ono pewne schematy spoteczne i stereotypy, ktore pomoc
spoteczna powinna raczej wyréwnywac.

Bardzo ciekawe sa réwniez statystyki dotyczgce zmieniania
profiléw. Jak juz wspomniano, bezrobotny nie moze sie odwotad
od profilu. Podreczniki dla urzednikédw kazg traktowad
bezrobotnego jak potencjalnego oszusta, ktdéry chce wyrwad
lepszy profil i moze oszukiwa¢ (sic!). Mimo to urzednik moze
zmieni¢ profil, jes$li uzna to za konieczne albo np. przetozony
kaze mu to zrobic.

Statystyki Fundacji Panoptykon wykazaty duze zrdznicowanie
pomiedzy urzedami, je$li chodzi o zmiany profilu. W Warszawie
modyfikowano profile az 803 razy, podczas gdy w todzi zrobiono
to 20 razy, a Katowicach byt jeden taki przypadek. Tak
ogromnych réznic nie da sie uzasadni¢ tylko wielko$cig miast i
liczg bezrobotnych.

Mozna pordwna¢ miasta z podobng liczba bezrobotnych. We
Wroctawiu 1 Bydgoszczy jest ok. 11 tys. bezrobotnych, ale w
pierwszym mie$cie profile zmieniano w 288 przypadkach, a w
drugim w zaledwie 9.

Fundacja Panoptykon sama zauwaza, ze te statystyki sg
wyrywkowe i niepetne. Mimo wszystko wykazuja one dos¢ istotne
réznice miedzy urzedami, co moze prowadzi¢ do niepokojacych



wnioskow. W profilowaniu bardzo wiele zalezy od urzednika.
Dodajmy do tego, ze procedury profilowania sg wysoce watpliwe,
np. moga zmusza¢ urzednika do wybierania innej odpowiedzi niz
faktycznie udzielona, bo twércy catego systemu przygotowali
ograniczong liczbe gotowych odpowiedzi.

Opublikowane statystyki sg tylko kolejnym potwierdzeniem
probleméw, o ktédrych méwi sie i pisze nie od dzis. Co na to
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej? No wtasnie niewiele.
Gdy w listopadzie Dziennik Internautdéw ujawnit instrukcje dla
urzednikéw, ministerstwo miato pretensje, ze nie poprosilismy
od razu o komentarz. Potem otrzymalismy komentarz, ktéry
prawie w ogdéle nie odnosit sie do wskazanych przez nas
probleméw. Pojawito sie tylko mgliste zapewnienie, ze do
catego systemu moga by¢ wprowadzone korekty.

Tak naprawde ujawnione problemy nie wymagaja korekt, ale
konkretnych zmian w prawie. Panstwo nie powinno profilowacd
ludzi w taki sposdb.

Autorstwo: Marcin Maj
Zrédxo: Dziennik Internautéw



http://di.com.pl/

