Profilowanie bezrobotnych to
nie dobieranie pomocy

7 listopada 2015

Jak dogtebnie ocenic cztowieka? Zada¢ mu kilka pytan, wybraé z
systemu zblizone (ale niedoktadne) odpowiedzi i niech program
decyduje! Takg metode stosujg urzedy pracy w Polsce i wcale
nie poprawia to ich skutecznos$ci. Méwi o tym raport z
ciekawych badan.

,Dziennik Internautéw” od dawna podejmuje temat profilowania
bezrobotnych w Polsce. Rozwigzanie to zostato wprowadzone w
maju 2014 roku. Przypomnijmy na czym polega. Urzedy Pracy
przypisuja osobom bezrobotnym okreslong kategorie, od ktérej
zalezy mozliwos¢ uzyskania konkretnych rodzajéw pomocy. Moze
Ci sie wydawa¢ ze np. staz lub dofinansowanie na firme pomoze
Ci wyjs$¢ z dotka. Niestety jesli trafisz do ztej kategorii to..
szach mat. Nie ma pomocy.

Sposob ,przyklejania nalepek” to dodatkowy problem. Wszystko
odbywa sie na podstawie 23 pytahA. Dziennik Internautéw
publikowat w przesztosci wewnetrzny dokument dla urzednikoéw,
ktéry doktadniej opisywat jak wyglada procedura wywiadu.
Okazuje sie, ze urzednik moze wybra¢ jedng z gotowych
odpowiedzi, a niestety twércy programu nie przewidzieli
wszystkich mozliwych. Ostatecznie na podstawie tych pytan i
niedoktadnych odpowiedzi program przypisuje kategorie.

Fundacja Panoptykon opublikowata bardzo obszerny raport na
temat profilowania bezrobotnych. Powstat on w oparciu o
szerokie badania obejmujgce analize przepisdéw, dokumentéw i
danych statystycznych z ponad 100 urzedéw pracy. Zrédtem
wiedzy byty tez wywiady z pracownikami urzeddéw pracy i osobami
bezrobotnymi. Badanie zostato zrealizowane w ramach szerszego
projektu pt. ,Qunatified Society”.

Raport wskazuje na kilka wady systemu profilowania. Pierwsza


https://wolnemedia.net/profilowanie-bezrobotnych-to-nie-dobieranie-pomocy/
https://wolnemedia.net/profilowanie-bezrobotnych-to-nie-dobieranie-pomocy/
https://panoptykon.org/wiadomosc/profilowanie-bezrobotnych-publikujemy-raport-z-badan

jest brak przejrzystosci — algorytm ,obliczajgcy” profil
pozostaje tajemnicg. To oznacza, ze nie mozna go poddad
kontroli spotecznej. Osoby bezrobotne nie wiedzg dlaczego
wpadty do tej lub innej kategorii. Powinny wiedziec chocby po
to, aby wiedziec¢ czego sie od nich oczekuje.

Drugi problem to maszynowe upraszczanie oceny bezrobotnego.
Twércy nowego systemu wierzyli ze komputer bedzie oceniat
obiektywnie. Problem w tym, ze komputer to bezrefleksyjna
maszyna, ktora nie potrafi uwzgledni¢ wielu sytuacji
zyciowych. Poza tym nowy system miat stanowié jedynie pomoc
dla urzednika, a stat sie wyrocznig.

Z danych Panoptykonu wynika, ze w ponad 99% przypadkéw decyzja
o przydzieleniu profilu byta podejmowana automatycznie przez
komputer. Zaledwie w 0,58% sytuacji urzednicy zdecydowali sie
na zmiane wygenerowanego przez system profilu.

Kolejny problem to skutecznos¢ urzeddéw pracy. Profilowanie
miato indywidualizowac¢ pomoc, zeby pomoc byta skuteczniejsza.
Niestety ograniczono sie do segregacji, ktdra dodatkowo tgczy
sie z problemem systemu finansowania urzeddéw pracy i
premiowania ich efektywnosci. Dla samych urzeddéw bardziej
optacalne jest udzielanie pomocy tym osobom, ktdére maja
najwiekszg szanse na szybkie znalezienie pracy. W takiej
sytuacji profilowanie staje sie kategoryzacjg wynikajaca z
wytycznych dotyczgcych finansowania urzeddéw. To wcale nie
oznacza, ze urzedy dzieki niemu pracujg Llepiej. Wspomniany
wyzej ujawniony dokument réwniez potwierdzat, ze profilowanie
raczej utrwala podziaty spoteczne niz je wyréwnuje.

Problemem jest réwniez realizacja idei panstwa przeciwko
obywatelowi. Nawet w poradniku dla urzednikéw znalazty sie
zalecenia, aby bezrobotnego traktowa¢ z miejsca jako oszusta,
ktory najprawdopodobniej bedzie co$ knut. Kazdy obywatel coS$
knuje! Wewnetrzne wytyczne wskazujg, ze bezrobotni moga
manipulowa¢ i oszukiwa¢ urzednikéw, by tylko znaleZ¢ sie w
upragnionej kategorii. To oczywisScie jest podstawg



utrzymywania w tajemnicy np. pytan zadawanych w trakcie
profilowania i zasad podziatu na kategorie. Takie myS$lenie to
zwykty relikt systemu totalitarnego.

Ostatni problem to oczywista dyskryminacja. W zatozeniach
kazdy profil miat* by¢ ,dobry” w tym sensie, ze miat stuzyc
dostarczeniu pomocy, takiej lub innej. W praktyce sg profile
lepsze i gorsze. 0soby nalezgce do profilu II mogg otrzymad
znacznie szerszy wachlarz wsparcia niz te zakwalifikowane do
profilu I, a zwtaszcza profilu III. Osobom przydzielonym do
trzeciej kategorii mozna np. zaoferowa¢ programy specjalne,
ale.. az 38% przebadanych przez Panoptykon urzedéw pracy nie
oferuje zadnego programu dla oséb z III profilu.

Raport Panoptykonu zaleca naprawienie sytuacji m.in. poprzez
uregulowane profilowanie na poziomie powszechnie
obowigzujgcych przepiséw, a nie wewnetrznych wytycznych czy
oké6lnikow. System powinien byc¢ przejrzysty i zrozumiaty
zarowno dla urzednikow, jak i dla os6b bezrobotnych. Potrzebne
jest wprowadzenie okresowej ewaluacji dziatania systemu.

Obowigzujgca ustawa o promocji zatrudnienia 1 instrumentach
rynku pracy powinna zawiera¢ odpowiednie gwarancje dotyczgce
praw osoby bezrobotnej. Gwarancje takie powinny obejmowac:
prawo do uzyskania informacji o tym, jakie dane sg gromadzone
1 jak wptywajg one na decyzje o przydziale do profilu; prawo
do odwotania sie od decyzji podjetej przez system
informatyczny i weryfikacji takiej decyzji przez urzednika lub
jego przetozonego.
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