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Polska nauka jest na poziomie chilijskiej. Za to znacznie
gorzej wypada niz chinska. Co jasno wynika z najnowszego
Swiatowego rankingu wyzszych uczelni.

ARWU, czyli Academic Ranking of World Universities,
przygotowywany jest od roku 2003. To najbardziej prestizowe
takie zestawienie na Swiecie. Mimo ustawicznego reformowania
naszego szkolnictwa wyzszego, niezmiennie klasyfikowane sg w
nim tylko dwa polskie uniwersytety: Jagiellonski i Warszawski
(raz w ogonie zatapatl sie Wroctawski, gtdéwnie dzieki
niemieckim noblistom, o czym pdzniej). I cho¢ wsrdéd Polakodw
uchodzg za renomowane i powszechnie znane za granica,
regularnie zajmujg miejsca w przedostatniej czwartej setce.
(Pozostate nasze wyzsze uczelnie tak dalece odbiegaja od
Swiatowych standardéw, ze w ogdle nie sg klasyfikowane). Bydla
sie tam w tak doborowym towarzystwie jak Uniwersytet Chilijski
czy szwedzki Uniwersytet Nauk Rolniczych.

Co wiecej, miejsca, jakie zajmuja, sg zawyzone, dostajg bowiem
bonusy za absolwentéw, ktdérzy dostali Nobla. Np. w tym roku UW
od organizatordéw rankingu otrzymat z tego tytutu note 18,9 -
dzieki Leonidowi Hurwiczowi, ktory w 2007 r. zostat nagrodzony
Noblem z ekonomii, a tak sie szczed$liwie ztozyto, ze 70 lat
wczesniej ukonczyt warszawskg uczelnie. Wkrétce, chcgc unikngd
Holocaustu, wyjechat do Londynu, a stamtad do Szwajcarii i
USA. Podobnie by*o z Jézefem Rotblatem, laureatem Nagrody
Nobla z 1995 r., ktéry przed wojng na UW zrobit doktorat i
potem prysngt do Liverpoolu. Nawet po kilogramie marychy
trudno uznad, ze przyznane im nagrody sg Swiadectwem stanu i
jakosci dydaktyki dzisiejszego uniwersytetu. 0 tych Swiadczg
za to inne parametry brane pod uwage w rankingu.

Jeden z nich to najczesciej cytowani w publikacjach naukowych
badacze. Tegoroczny wynik: UW — 0; UJ — 7,3 (maksimum punktéw
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we wszystkich kryteriach wynosi 100). Obie uczelnie w
poprzednich latach uzyskiwaty rownie beznadzieje rezultaty. W
rankingu uwzgledniana jest rdéwniez 1liczba publikacji w
,Nature” i ,Science” — najbardziej prestizowych periodykach
naukowych. UW - 6,6; UJ — 4,8. Stan kleski trwa od lat 1
trendu wznoszgcego nie wida¢. Punktuje sie réwniez za artykuty
naukowe w wykazach ,Science Citation Indem Expanded” i ,Social
Science Citation Index”. Tu Jagiellonski i Warszawski uzyskaty
zblizone efekty (odpowiednio: 31,6 i 33,1).

Co to wszystko znaczy? Ano tyle, ze nasi nabzdyczeni naukowcy
w Swiecie nie odgrywajg zadnej roli, a wptyw ich publikacji na
og6lny poziom wiedzy jest bliski zeru.

Ciekawe, co nasi uczeni porabiajg — a ich armia liczy okoto
100 tysiecy — skoro nie zajmujg sie ptodzeniem liczgcych sie
publikacji naukowych. 0t6z niekoniecznie préznuja. Panuje za
to wsrdd nich — jak to trafnie ktos okreslit - etos stosu
publikacji w goéwnianych periodykach. To nie tylko efekt
zasciankowosci. Np. zeby przymierzy¢ sie do habilitacji z
kultury fizycznej, trzeba zebrac¢ ok. 100 punktéow za artykuty.
Poniewaz w Najjasniejszej istnieje tylko jedno punktowane
czasopismo i za kazdy tekst mozna dosta¢ 1,5 punktu, etos
stosu ma praktyczne umocowanie.

Ranking ARWU spotkat sie w Polsce z krytyka. Zarzucano mu, ze
jest subiektywny, promuje tworczos¢ naukowg wyrazong tylko po
angielsku, niesprawiedliwie wazone sg kryteria itd. Chinczycy
nie narzekali na subiektywno$¢ tego, co z natury rzeczy jest
subiektywne (choé¢by dobér kryteridw), tylko wywalili gruby
szmal na rozwdéj nauki — 1,2 proc. PKB. Nie ma co kry¢ — z6*tki
pobity nas sromotnie.

Chinskie uczelnie, ktdére jeszcze kilka lat temu snuty sie w
pigtej ostatniej setce ARWU albo wcale nie byty oceniane, dzis
plasujg sie w przedziale o setke wyzszym niz dwa polskie
rodzynki. Przy czym nie jest to zastuga historycznych
noblistow, ale badan naukowych i zwigzanych z nimi publikacji.



Np. Uniwersytet Zhejiang, jesli chodzi o liczbe artykutéw
pomieszczonych w indeksach naukowych, o0siggngt taki sam
rezultat jak UJ i UW razem wziete. Tymczasem minister
Kudrycka, zamiast rewolucyjnie odcig¢ chorg noge, chce ja
zreformowaé¢. Nowe prawo ma obowigzywac¢ od roku akademickiego
2010/2011 i — jak wynika z zapowiedzi — zapewni uczelniom
wiekszg autonomie, a nepotyzm w szkotach wyzszych przejdzie do
historii.

Rzeczywiscie — z raportu Collegium Civitas ,Autodiagnoza
polskiego Srodowiska naukowego” wynika, ze naszymi uczelniami
rzgdzi zamiast merytokracji, gerontokracja, marazm 1
kumoterstwo, grono profesorskie niesprawiedliwie obdziela
projekty badawcze pieniedzmi z budzetu 1 trwoni je na
utrzymanie nieruchomosci, rozbudowanej administracji,
niewykorzystywanej aparatury, 1laboratoridéw-atrap, zas$s
wegetujgca naukowo stara kadra blokuje Kkariery mtodych
zdolnych, rozdziela granty, staze zagraniczne, sprzet
komputerowy wedtug zasad patronazu, a nie potrzeb. Ale
najczesciej respondenci narzekaja na finanse: Brak
dostatecznego finansowania dziatalnosci naukowej — np.
publikacje, wyjazdy stuzbowe, udziat w konferencjach, zakupy
literatury fachowej itp. Na naukowca przypada 10 do 40 razy
mniej pieniedzy niz w krajach cywilizowanych. To powoduje, ze
nie jestesmy w stanie kupi¢ aparatury, aby nadgzad¢ za rozwojem
nauki Swiatowej. Nasze badania stajg sie anachroniczne.

Naktady na polskg nauke od lat utrzymujg sie mniej wiecej na
tym samym poziomie 1 wynoszg ok. 0,7 proc. PKB. Jak wynika z
danych uzyskanych w Ministerstwie Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego, w 2009 r. na szkolnictwo wyzsze przeznaczono 11,5
mld zt. Prawda jest nieprzyjemna — Polska, obok Grecji, Malty,
Stowacji, Butgarii, Rumunii i Cypru, znajduje sie w grupie
panstw europejskich najstabiej finansujgcych badania naukowe.

Reformy Kudryckiej gotej dupy nie zakryjg. Alternatywa jawi
sie nastepujgca: albo panstwo bedzie *ozy¢ wiecej, albo
niebawem znajdziemy sie w ogonie S$wiata.
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