Prof. Roman Zielinskil
odpowiada 34 naukowcom z PAN

19 stycznia 2021
Dotyczy stanowiska Komitetu Genetyki Cztowieka i Patologii

Molekularnej PAN, w sprawie rozpowszechnianych nieprawdziwych
informacji o szczepionkach przeciw COVID-19 oraz testach PCR
wykrywajgcych SARS-CoV-2, z dnia 4 stycznia 2021 r.

Tres¢ listu z dnia 17 stycznia 2021
r.

Stanowisko Komitetu Genetyki Cztowieka 1 Patologii
Molekularnej PAN (KGCiPM) z dnia 4 stycznia, zwane dalej
Stanowiskiem, zostato sformutowane w odpowiedzi na méj wywiad
udzielony Stolikowi WolnosSci. Wywiadu udzieli*em jako
niezalezny naukowiec (nie powo*uje sie w nim na zadne
instytucje) w grudniu 2020 r., w zwigzku z agresywng kampanig
reklamowg produktéw leczniczych opartych o mRNA, ktorych
badania zakonhcza sie dopiero 2023 r. Wywiad ten byt
odpowiedzig na pojawiajgce sie w Swiecie naukowym publikacje,
petycje i gtosy niezaleznych naukowcéw o wielu niejasnosciach
zwigzanych z dziataniem tychze produktoéw.

Ponadto w wywiadzie zostat* poruszony temat btednie
zoptymalizowanych i w zwigzku z tym wadliwych testéw RT-qPCR,
co rowniez zostato potwierdzone w licznych publikacjach
uznanych ekspertéw sSwiatowych. W sytuacji tychze niejasnosci
nalezatoby rozpocza¢ publiczng dyskusje na temat strategii
oraz metod stosowanych w odniesieniu do zjawiska COVID-19.

W swoim stanowisku KGCiPM zarzuca mi rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji, brak wiedzy oraz stawianie
nieuprawnionych hipotez. Niewatpliwie takie postawienie tezy
jest argumentem ad personam i narusza wolno$¢ wypowiadania
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opinii. Uznajac prawo kazdego do wypowiedzi nie protestuje
przeciwko samej wypowiedzi, ale odnoszenia jej w stosunku do
konkretnej osoby. Przypomne, ze w wywiadzie dla Stolika
Wolnosci wyrazajgc swoje krytyczne stanowisko nie wymieniatem
nikogo imiennie. Tymczasem KGCiCM PAN stawia sie w roli
cenzora 1 narusza moje konstytucyjne prawo do wypowiadania
opinii.

Nie jest to pierwsza sytuacja, gdy w odpowiedzi na krytyczne
opinie czesci naukowcOw (vide: Apel do Prezydenta, Rzadu..)
zamiast dyskusji pojawia sie personalny atak na sygnatariuszy.
Zachowanie takie nie ma nic wspdlnego z wolno$cig stowa i
dyskursem akademickim. Nie przystoi ono takze profesorom,
ktorzy powinni hotdowal raczej oksfordzkiej dyskusji anizeli
medialnym przepychankom.

Jako niezalezny naukowiec z zasady na tego typu Stanowiska nie
odpowiadam, szanujgc prawo kazdego cztowieka do wtasnego
zdania. Jednakze zostatem tu imiennie przywotany i zmuszony do
odpowiedzi.

Specjalizacja a prawo wypowledzi

Autorzy Stanowiska rozpoczynajg swojg krytyke od
dyskredytacji, wykazania braku kompetencji i manipulowania
dorobkiem stwierdzajgac, ze w omawianym wywiadzie (cyt.)
»postuguje sie naukowym zargonem, przedstawiane tezy
konstruowane sg w sposOb niejasny, przy uzyciu szczatkowej,
nierzadko opacznej, wiedzy biologicznej”. Atak na
wyksztatcenie jest czestym chwytem erystycznym gdy brak
argumentow merytorycznych, a przeciez tych Szanownemu gronu
sygnatariuszy nie powinno zabrakng¢.

W swoich wypowiedziach rzadko powotuje sie na dorobek,
wyksztatcenie i publikacje, gdyz one Swiadczg o przesztosci.
Natomiast cztowiek mgdry potrafi dostrzec inng opinie i stara¢
sie zrozumiec jej podstawy. Wywiad prasowy ma swojg dynamike,
ale w wielu miejscach zwracatem uwage na niejasnosci, brak



danych, stawiatem tezy pod dyskusje. Odmawianie mi, jako
profesorowi genetyki i biologii z 40-letnim stazem zawodowym,
prawa do wypowiadania sie w kwestiach zastrzezonych, jak sie
dowiaduje ze Stanowiska, dla specjalistdéw z zakresu genetyki
medycznej, to oczywiste argumentum ad ignorantiam.

Oceniajgc moj dorobek na podstawie szczatkowych informacji,
klasyfikujgc mnie a priori jako wgskiego specjaliste, Autorzy
Stanowiska przyjmujg w istocie, ze cztowiek jest na tyle
unikalnym gatunkiem, ze zachodzgce u niego procesy, materiat
genetyczny, nie maja odpowiednika w Swiecie organizméw zywych.
Dlatego badania nad cztowiekiem s3g dostepne tylko dla wagskiej
grupy naukowcow, ktdérzy maja odpowiednie wyksztatcenie.

Tymczasem juz na poczatku pandemii prasa amerykanska opisywata
naukowcow, ktérzy w codziennym zyciu nie mieli nic wspdlnego z
wirusami, zajmujgc sie zoologig lub ekologig. Przyktadowo,
dosSwiadczenie Andrew Cohen’'a w badaniu matza, Dreissena
polymorpha okazato sie bezcenne w identyfikowaniu probleméw z
fatszywie pozytywnymi wynikami testéw PCR (Harris 2020).

Ekolog, ktéry na co dzien styka sie z problemenm
zanieczyszczenia materiatu biologicznego czesto moze wnies$¢
wiecej niz specjalista skupiony na jednym problemie. Jest to
znana reguta dostepno$ci. Warto podkreslié¢, ze przedstawione w
Stanowisku kwestie s na tyle podstawowe, ze mdégitby =z
powodzeniem wypowiedzie¢ sie doktor nauk biologicznych.
Autorzy Stanowiska nie przedstawili zadnego dowodu na
potwierdzenie tezy, jakoby moje (cyt.) ,wypowiedzi pozostawaty
w sprzecznosci z aktualnym stanem wiedzy w zakresie genetyki
medycznej i diagnostyki laboratoryjnej”.

W zamian, w Stanowisku zastosowano rozliczne chwyty erystyczne
i logiczne. Takie podejs$cie autorédw w razacy sposd6b narusza
zasady wspotzycia spotecznego i zasady etyki obowigzujgce w
nauce, bowiem adwersarz jakim jest zesp6t 34 naukowcow
reprezentujgcych PAN, powinien odnies$¢ sie jedynie do
przedstawionych przeze mnie tresci, a nie na ich podstawie



dokonywa¢ oceny moich kwalifikacji zawodowych.

Komisja europejska z naciskiem podkresla, ze oceniajacy
projekty badawcze eksperci nie mogg wychodzié¢ poza zakres
swoich kompetencji jakim jest ocena projektu badawczego in
extenso. Zabronione jest odnoszenie sie personalne do badacza,
czy zespotu (REA 2020).

Tym samym, zademonstrowane w Stanowisku podejscie jest jednym
z wielu przyktaddéw patologii w nauce, gdzie recenzent zamiast
ograniczy¢ sie do merytorycznej oceny tekstu rozprawy,
rozcigga swoje wnioski na osobe oceniang, formutujgc zestaw
inwektyw pod adresem tej osoby.

W odniesieniu do zarzucanego mi dorobku naukowego, uprzejmie
informuje, iz baza PubMed nie jest miarodajna dla weryfikacji
mojego dorobku bibliograficznego, poniewaz jako biolog
publikuje w czasopismach biologicznych. Natomiast baza Scopus
rowniez nie zawiera wszystkich prac, zwtaszcza prac starszych.
Istotg cytowania jest podanie wartos$ci faktycznych cytowan.
Obecnie Komisja Europejska w peini uznaje cytowania Google
Scholar, czy nawet indeks RG (Research Gate).

Stad zarzut o zawyzeniu przeze mnie wskaZnikédw
bibliometrycznych jest nieuprawniony. Wskazniki te nie sg
zawyzone lecz sg zanizone, poniewaz obejmujg okres jedynie do
2010 r. Przestatem je uwzglednia¢ jako méj protest przeciwko
wszechobecnej i patologicznej punktozie w nauce, za ktéra
czesto stojg interesy miedzynarodowych koncernéw wydawniczych.

Na zakonczenie tej czesci wypowiedzi pragne zaznaczyé, ze
wyksztatcenie genetycznobiologiczne daje dostatecznie szeroka
ekspertyze do wypowiadania sie na temat cztowieka. Studia
biologiczne od zawsze byty studiami og6lnoakademickimi,
podczas gdy studia medyczne dopiero niedawno uzyskaty taki
status. Do niedawna studia medyczne byty ksztatceniem
praktycznym, zawodowym. Nie jest moim zamiarem dyskredytowanie
ksztatcenia praktycznego.



W sytuacji 1leczenia 1ludzi <chorych niezbedna jest
specjalizacja, jednakze spojrzenie biologiczne potrafi dacd
szerszg perspektywe. To dlatego od wielu lat w projektach
finansowanych przez Komisje Europejska promuje sie
inter/multidyscyplinarnos¢. Tym samym, uczciwi naukowcy
powinni dgzy¢ do nawigzania wspdéipracy i wstuchania sie w
opinie innych specjalistéw. Waskie spojrzenie nie rozwigze
problemu COVID 19.

0 potrzebie zmian w ocenie dorobku naukowego pracownikéw
naukowych wypowiadata sie wielokrotnie Komisja Europejska
pouczajagc ekspertéw, aby nie oceniaé¢ badaczy tylko na
podstawie liczby publikacji i cytowan (REA 2020). Rdéwniez
Minister Edukacji i Nauki, prof.Przemystaw Czarnek, widzi
potrzebe dokonania zmian w dotychczasowym systemie szkolnictwa
wyzszego.

M6j dorobek naukowy jest ogdlnodostepny. Trzeba wykazac wiele
ztej woli aby zauwazy¢ w nim gtdéwnie matze, a nie np.
wypromowanie dwdéch doktoréw z genetyki pragtka gruzlicy. Jeden
z tych doktoratéw zakonczyt sie obrong z zakresu medycyny w
Akademii Medycznej w Lublinie. Nie zauwazono takze, ze na
podstawie genu KatG u Mycobacterium tuberculosis, kodujgcego
enzym o funkcji katalazy-peroksydazy, opracowatem unikalny w
Swiecie markerowy system do molekularnej identyfikacji zardéwno
gatunkow taksonomicznych jak i gatunkdéw biologicznych u roslin
i zwierzat. Pominieto wieloletnie dosSwiadczenie moje i mojego
zespotu w Olsztynie w pracy nad transpozonami (np. Polok 1
Zielinski 2011), czyli ruchomymi elementami genetycznymi,
ktére w odniesieniu do obecnych produktéw mRNA jest
szczegbélnie istotne.

To wtasnie nieznane mechanizmy inicjowania odpowiedzi
immunologicznej przez te elementy oraz aktywnos$¢ niektérych z
nich w genomie cztowieka budzg obawy naukowcdédw na catym
Swiecie. Nie zauwazono rdéwniez mojego dorobku naukowego
zwigzanego ze wspOtpracg miedzynarodowg, w tym koordynacji
projektu finansowanego przez Komisje Europejska (Contract



MTKD-CT-2004-509834), sieci badawczej COST (FA0603),
wspltpracy z licznymi jednostkami europejskimi, realizacji
kilkunastu projektéw finansowanych przez KBN.

tatwo jest zarzucic¢ kolorowanie dorobku naukowego na podstawie
skréconego opisu na stronach internetowych, trudniej jest
znalez¢ ten dorobek lub zapyta¢ sie recenzowanego.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, na coraz wieksze znaczenie biologii
ewolucyjnej w naukach medycznych jako podstawy do wnioskowania
o chorobach, o ewolucji genomu ludzkiego oraz jego
powigzaniach z innymi organizmami. Sugestie o0 wkgczeniu
komponentu ewolucyjnego w ksztatcenie medyczne pojawity sie
dekade temu i coraz cze$Sciej nawet bardziej tradycyjne gatezie
biologii sg wigczane w ksztatcenie medyczne (Nesse 1 inni
2010) .

Zespoty biologiczne stanowig wazny element uczelni medycznych,
dostarczajgc wielu cennych podstawowych danych, jak chociazby
o zwigzkach Choanoflagellata z Metazoa, a wiec takze
cztowiekiem. 0d tej grupy pochodzi wiele waznych genodw
zwigzanych z budowg komdérkowg cztowieka. W tym konteksScie
odmawianie mi prawa do wypowiedzi brzmi jak groteska.

Wreszcie nalezy podkreslic¢, ze jest wiele przyktadéw
naukowcow, ktorzy swdj sukces naukowy osiggneli dzieki temu,
ze nie byli wgskimi specjalistami. Pieknym przyktadem jest
Prof. Wactaw Gajewski, ktdry kariere rozpoczynat jako botanik,
ale Swiat nauki poznat go jako najwybitniejszego polskiego
genetyka tamtego czasu. Prof. W. Gajewski napisat swoja
dysertacje habilitacyjng z zakresu botaniki. Miatem ten
zaszczyt, ze prof. W. Gajewski byt recenzentem mojej rozprawy
habilitacyjnej. Z kolei zatozyciel BioNTechu i wspéttwédrca
szczepionki mRNA tez nie jest specjalistg-genetykiem, ale
onkologiem (Ugur Sahin 2021).

Przypomne takze, ze ani Minister tukasz Szumowski nie byt
genetykiem, a wypowiadat sie o testach PCR, ani obecni doradcy



Ministra Zdrowia nie s3g genetykami, a wypowiadajg sie na temat
produktu mRNA przeciw SARS-CoV-2.

Testy PCR

Jednym z koronnych argumentdéw o braku kompetencji i szerzeniu
(cyt.) ,nieprawdziwej 1 spotecznie szkodliwej” wiedzy jest
moja dyskredytacja molekularnych testdéw na obecno$¢ SARSCoV-2,
opartych o technike PCR, a dokt*adnie iloSciowy PCR z
wykorzystaniem reakcji odwrotnej transkryptazy. RT-qPCR.
Zastanawiam sie, jakaz to tajemna wiedza jest zawarta w
metodyce omawianego testu, ze jako osoba, ktéra jako jedna z
pierwszych wprowadzata testy PCR do praktyki laboratoryjnej w
latach 1995 nie ma prawa sie o nich wypowiadac.

Testy RT-gPCR w odniesieniu do diagnostyki koronawirusa same
sie zdyskredytowaty. Bytem jednym z pierwszych niezaleznych
naukowcOw na Swiecie, ktory poddat te testy kompleksowej
krytyce. Procedurze testowania ludzi na obecnos¢ SARS-CoV-2 za
pomocg RT-gqPCR zarzucitem miedzy innymi amplifikowanie
nieoczyszczonego materiatu biologicznego, btednie
zaprojektowane startery, zbyt duza liczbe cykli, niewtasSciwe
profile termiczne.

Zwrécitem tez uwage na to, ze przyczyng wynikdéw fatszywie
pozytywnych moze by¢ miedzy innymi obecno$¢ w genomie ludzkim
sekwencji homologicznych do starteréw zaprojektowanych na geny
koronawirusa. Wykazatem to za pomoca analizy
bioinformatycznej, a takze kierujac sie wiedzg na temat budowy
i ewolucji genoméw (Zielinski i Polok 2020).

Obecnos¢ sekwencji homologicznych u réznych organizméw jest
powszechna i jest efektem ewolucji ich genomdéw. Sekwencje
homologiczne obserwowatem u réznych organizméw, miedzy innymi
prowadzac przez wiele lat badania, z udziatem zagranicznych
partneréw, nad organizmami zmodyfikowanymi genetycznie (GMO).
Niejednokrotnie natrafialismy na problem identyfikacji
transgenu przy pomocy reakcji PCR, w tym gPCR, podczas gdy



hybrydyzacja metoda Southern bez problemu go wykazywata.

Budowa genomu czt*owieka odzwierciedla jego ewolucyjna
historie. Dlatego mozemy w nim znalez¢ sekwencje homologiczne
do sekwencji genomowych innych zwierzagt, roslin,
mikroorganizméw i wiruséw. 0Odnoszgc sie do tych ostatnich, w
genomie cztowieka zidentyfikowano juz sekwencje pochodzace od
wirusa HIV, ktore odgrywajg role w nieswoistej odpowiedzi
odpornosciowej poprzez mechanizm przypominajacy technike
antysensowngq.

Wykazano, ze sekwencje retrotranspozonowe HERV stanowig
istotny element uruchamiajgcy receptory komérkowe, bedgce
pierwsza linig obrony przed wirusami (Grandi i Tramontano
2018). Ze wzgledu na obecnos¢ sekwencji homologicznych i
biologiczne zanieczyszczenia préby pobranej z nosogardzieli,
rutynowe testowanie RT-gPCR nie nadaje sie do diagnostyki
SARSCoV-2.

Btednie wykonywane testy to odrebny temat, dodam jedynie, ze
Ministerstwo Zdrowia w odpowiedzi na zapytanie Justyny Sochy
ze STOP-NOP dotyczgce tych testdéw, stwierdzito w dniu
23.11.2020 r., ze (cyt.) ,..liczba cykli zalezy od organizacji
pracy w laboratorium”. To tak jakby oczekiwaé, ze nocna zmiana
diagnostéw bedzie stosowata inng liczbe cykli od zmiany
dziennej. I jak w takiej sytuacji nie zgtasza¢ watpliwos$ci
odnos$nie wiarygodnosci uzyskiwanych wynikéw z przymusowego
testowania ludzi za pomocag testu qgPCR?

Po wielu miesigcach Swiat naukowy przyznat mi racje w 100%, a
grupa 22 naukowcOw pod egidg dr W. Wodarga zazadata retrakcji
artykutu Cormana-Drostena, na podstawie ktdorego wprowadzono
testy RT-qPCR do diagnostyki SARS-CoV-2. (Borger i inni,
2020). Autorzy krytycznej opinii zwrécili takze uwage na
liczne nieprawidtowo$ci w zatwierdzaniu tego artykutu, jak
chociazby czas od wystania artykutu do jego ukazania sie,
ktory wynosit 24 h.



Zdaniem wielu edytordow, nawet przy zatozeniu kilkugodzinnej
recenzji 1 przyjecia artykutu bez zmian, co jest prawie
niemozliwe, nie jest mozliwy wydruk (nawet on line) artykuitu w
tak krétkim czasie, poniewaz po zatwierdzeniu dochodzi jeszcze
praca edytora, co trwa kilka dni. Warto tez doda¢, ze sad
apelacyjny w Portugalii odrzucit jako dowdd wyniki testéw PCR,
na podstawie ktérych zarzadzana byta kwarantanna, miedzy
innymi z powodu zbyt duzej liczby cykli w reakcji PCR.

Réwniez WHO przyznato, ze stosowana liczba cykli byta zbyt
duza i moze generowaC niespecyficzne wyniki (WHO 2020).
Amerykanski panel CDC oszacowat, ze uzyskiwane za pomocg tego
testu wyniki fatszywie pozytywne wynoszg 65%. Panel ten nie
rekomenduje tego testu do diagnostyki COVID (Panel CDC 2020).
Istnieje takze zgoda w Ssrodowisku naukowym, ze test RT-qPCR
nie moze by¢ ztotym standardem w diagnostyce koronawirusa, jak
to przedstawiajg Autorzy Stanowiska. Takim standardem mogtoby
by¢ jedynie sekwencjonowanie produktu PCR, co jest obecnie
rutyng w przypadku innych patogendw.

Dlatego nie jest zrozumiat*e pominiecie tej metody w
diagnostyce SARS-CoV-2. Autorzy Stanowiska «cytuja
publicystyczny kanat informacyjny Konkret24, jako Zrédto
wiedzy o testach PCR. Warto podkreslié¢, ze kanat ten nie
podlega recenzji, jest programem popularnonaukowym, a podawane
tam dane nie sg poparte cytowaniami.

Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze taka jest formuta programu,
ale daleko posunieta nieuczciwo$cig jest zarzucanie mi, iz
tekst do Stolika WolnosSci nie jest naukowy przy jednoczesnym
powotywaniu sie na réwnie nienaukowe Zrédto jakim jest Konkret
24. Typowy przyktad stosowania podwdjnych standardéw. Warto
podkreslié¢, ze jeden z profesoréw wypowiadajgcych sie do
Konkret24 zarzucat mi, ze w procesie odwrotnej transkrypcji
nie powstaje hybryda RNA-DNA a jedynie cDNA.

Profesor ten wykazat sie tym samym brakiem elementarnej wiedzy
na temat reakcji RT-qPCR oraz biologii molekularnej,



kompletnie ignorujgc fakt, ze reakcja RT-qPCR to faktyczne
ztozenie dwoch réznych reakcji, odwrotnej transkrypcji i
reakcji PCR. Reakcja odwrotnej transkrypcji przebiega w dwéch
etapach. W jednym z nich otrzymuje sie hybryde DNA-RNA. Jest
to tak podstawowa wiedza, ze pisze o tym nawet Wikipedia
(Complementary DNA 2020).

W ksigzce ,Fatszywa pandemia, krytyka naukowcéw i lekarzy”,
cz. 2, ustosunkowatem sie na 100 stronach tekstu do wszystkich
zarzutéw jakie zgtoszono pod adresem moich publicznych
wypowiedzi na temat reakcji qPCR 1 reakcje te bardzo
szczeg6towo omowitem, cytujgc obszerng literature (Zielinski i
Polok 2020).

MozliwoS¢ przepisania RNA na DNA

Kolejnym zarzutem jest stwierdzenie Autordéw Stanowiska, ze
(cyt.) ,jest nieprawdg, ze RNA podawany w szczepionce przeciw
COVID-19 zostaje przepisany na DNA”. Przede wszystkim nalezy
podkreslié¢, ze nigdy tego nie twierdzitem. Wyrazitem jedynie
uzasadniong obawe, ze tak moze sie stac¢. Istnieje réznica
miedzy twierdzeniem a przypuszczeniem i warto aby Autorzy
Stanowiska rozrézniali te dwie formy wypowiedzi.

Oczywiscie wolatbym tego nie przewidywa¢, gdyby Pfizer zwolnit
mnie z tego zadania, podajagc stosowne wyniki badan i
publikujgc je w odpowiednim, recenzowanym czasopismie. Takich
badan jednak Pfizer nie przeprowadzit*. Sygnatariusze
Stanowiska rdéwniez nie wudokumentowali swoich twierdzen
stosownymi cytowaniami i badaniami.

Przyktadowo twierdzenie, ze (cyt.) ,podawana w szczepionce
konstrukcja genowa (mRNA) nie ulega odwrotnej transkrypcji,
nie wnika do jadra komdérkowego, nie zostaje réwniez wbudowana
do genomu komdédrkowego” nie jest poparte odpowiednimi
cytowaniami 1 stanowi jedynie niepotwierdzong hipoteze.

Tym bardziej, ze istniejg dowody eksperymentalne wskazujgce na



odwrotng transkrypcje sekwencji koronawirusa w komdrkach
ludzkich i mozliwg integracje z genomem. Zostato to pokazane
przez Swiatowej stawy ekspertow pod kierunkiem Rudolfa
Jaenish’a w pracy pt. SARS-CoV-2 RNA reverse-transcribed and
integrated into the human genome (Zhang i inni, 2020).

Ponadto Centralny Dogmat Biologii Molekularnej sformutowany
przez nobliste F. Cricka w 1956 r. i opublikowany w 1958 r.
zaktadat przeptyw informacji genetycznej zardéwno z DNA, do RNA
1 dalej do biatka, jak pomiedzy kwasami nukleinowymi, tj.
rowniez od RNA do DNA. Informacje o tym mozna znaleZ¢ nawet w
Wikipedii (CDMB 2020).

Tym samym Autorzy Stanowiska przeczg podstawowej wiedzy
biologicznej. Mozliwo$¢ takg réwniez potwierdzit inny
noblista, H. M. Temin, ktdéry odkryt enzym odwrotnej
transkryptazy, 1975 r. W komérkach ludzkich istniejg endogenne
enzymy pochodzenia retrotranspozonowego, ktore dokonuja
wtasnie takiej odwrotnej transkrypcji. Sekwencje te stanowig
az 60% naszego genomu. WSrdd nich sg sekwencje HERV, 8% oraz
LINE, 17% (Bannert i Kurh, 2004; Hanks 1 Kazazian 2016;
Georgoiu i inni. 2019). Przez wiele lat kierowany przeze mnie
zesp6t prowadzit badania nad transpozonami, wspétpracujgc w
tym zakresie z czotowymi jednostkami zagranicznymi w ramach
projektu Unii Europejskiej (Contract MTKD -
CT-2004-509834) .Dlatego mam zardéwno wiedze jak i doswiadczenie
aby wypowiada¢ sie w tym temacie.

Konstrukt mRNA jest oparty na
wieloletnich badaniach

Autorzy Stanowiska polemizujg ze mng, ze (cyt.) ,szczepionki
anty-COVID-19 oparte sg na opracowywanym przez wiele lat
modelu molekularnych szczepionek mRNA i poddawane byty
badaniom klinicznym zgodnie ze standardowymi procedurami. To,
ze nie rekomenduje sie podawania ich ciezarnym..”. Prawdg jest,
ze badania nad technologig mRNA byty prowadzone od wielu lat,



ale gtdéwnie w terapii nowotwordw. W tym przypadku szacowanie
ryzyka i korzys$ci jest zupetnie inne. Nalezy pamietaé, ze dla
SARS-CoV-2 $miertelnos¢ wedtug WHO wynosi 0,15%.

Badania kliniczne producentdw konstruktu mRNA szacujg czestos$¢
wystepowania objawdw chorobowych w grupie placebo wynoszgcg
0,75% (Pfizer) do 1,3% (Moderma). Tym samym serwujemy
konstrukt mRNA ludziom zdrowym, ktdérzy w minimalnym stopniu
narazeni sg na powik*ania. Dodam réwniez, ze badania kliniczne
sie nie zakonczyty, majag trwaé¢ do 2023 r., a produkt mRNA jest
dopuszczony w jedynie trybie ,emergency”. Nalezy takze
odkresli¢, ze jak dotad model szczepionki mRNA nigdzie sie nie
sprawdzit.

Koty zaszczepione mRNA zdychaty, a Moderna po wielu latach
badan nad szczepionka mRNA przeciwko wirusowi grypy, zawiesita
te badania, ze wzgledu na liczne skutki uboczne.

Podawana obecnie szczepionka mRNA firmy Pfizer nie przeszta
wszystkich wymaganych badan klinicznych i ma charakter
szczepionki eksperymentalnej, ktdéra jest testowana na
ludziach. Firma ta szacuje ryzyko powaznych skutkéw ubocznych
jak 1:1000, co przy zamiarze zaszczepienia 30 mln Polakdw
datoby 30 000 takich przypadkéw. Juz wiadomo, ze jest to
wartos¢ niedoszacowana poniewaz w Wielkiej Brytanii ten
odsetek wynosi 2,79% (za panelem CDC z 18.12.2020 r.)

W zwigzku z tym, ze szczepionka mRNA jest niedopracowana,
firma Pfizer nie wzieta na siebie odpowiedzialno$ci za wynikte
z jej uzycia skutki uboczne. Skoro takie jest podejscie
producenta do swojego produktu, jakim jest szczepionka mRNA,
to jako niezalezny naukowiec nie moge wykazywa¢ politycznej
poprawnos$ci i nie zauwazac¢ problemu.

Problem syncytyny

Autorzy Stanowiska polemizujg z wypowiedziami internetowymi,
za ktore nie moge ponosi¢ odpowiedzialnos$ci: (cyt.) ,rzekomo
negatywny wptyw szczepionki na procesy rozrodcze powodowany ma



by¢ podobienstwem biatka kolca wirusa i biatka syncytyny. W
wypowiedziach internetowych mylone sg pojecia homologii 1
reakcji krzyzowych”.

Trudno odpowiada¢ mi za to, co pisze sie w internecie. Ja tych
poje¢ nie myle. Homologia jest terminem ewolucyjnym i oznacza
podobienstwo sekwencji, struktury i funkcji ze wzgledu na
wspdélne pochodzenie. Wyréznia sie zardéwno ortologie jak i
paralogie. Zaleznosci te powszechnie wykorzystuje sie w
analizach bioinformatycznych. Termin ten moze odnosi¢ sie do
gendw lub biatek. Jesli chodzi o biatka, to stopienA ich
podobienstwa wyraza sie podobienstwem aminokwasowym lub
podobienstwem strukturalnym.

W odniesieniu do rozpatrywanych biatek, tj. biatka kolca S i
ludzkiej syncytyny, ich catkowite podobienstwo aminokwasowe
wynosi 30%. Jednakze podobienstwo kluczowych fragmentoéw
strukturalnych jest znacznie wyzsze (>70%). Nawet 30%
podobieAstwa aminokwasowego przektada sie na podobienstwo
strukturalne 75-90%. Przy tak wysokim podobienstwie tych
biatek, zwtaszcza strukturalnym, istnieje uzasadniona obawa,
ze system immunologiczny moze zosta¢ skierowany réwniez na
wtasne biatko syncytyne.

Problem ten podniesli lekarze niemieccy (Gallaher B. 2020). Ja
referowatem ich stanowisko stwierdzajgc, ze nie wiadomo czy
reakcja z biatkami syncytyny zajdzie, gdyz takich badan nie
przeprowadzono. Zatem twierdzenia zawarte w Stanowisku sg
ktamstwem. Na homologie biatek wirusowych i endogennych zwraca
rowniez uwage Lyons-Weiler (2020). Zdaniem Autordw Stanowiska,
nie wykazano wptywu (cyt.) ,szczepienia przeciw COVID-19, na
zdrowie reprodukcyjne kobiet”.

Nie jest to prawda, gdyz badania przeprowadzono tylko u
szczurdw, przy czym nie ma opublikowanej pracy w impaktowanym
czasopismie na ten temat. Jest jedynie krétka notka w ulotce
produktu mRNA. U cztowieka nie prowadzono takich badan, zatem
nie wiadomo jak produkt mRNA wptywa na cigze. Nalezy doda¢, ze



z zasady nie zaleca sie podawania mRNA kobietom w cigzy.
Dodatkowo w I ulotce dla UK, nie zalecano zachodzenia w cigze
w ciggu 2 miesiecy od podania mRNA.

W kolejnych wulotkach ten zapis usunieto (REG 174,
Charakterystyka 2021). Nalezy tez dodac¢, ze szlaki sygnatowe w
komorce z udziat*em syncytyny sg bardzo stabo poznane. Dlatego
obawy o ewentualny wptyw szczepionki na zdrowie reprodukcyjne
ludzi sg w petni uzasadnione, tym bardziej, ze syncytyna
uczestniczy zardéwno w procesie prokreacji, jak i jest obecna w
plemnikach. Jestem uprawniony do wypowiadania sie w zakresie
proteomiki poniewaz moje kwalifikacje zostaty potwierdzone w
przyznanym mi grancie sieci badawczej COST (FA 0603).

Recenzja naukowa wypowiedzi
publicystycznych

Absolutnym kuriozum w odniesieniu do wywiadu dla Stolika
WolnosSci jest stwierdzenie Autoréw Stanowiska (cyt.), ze
~powszechnym obyczajem w nauce jest poddawanie wszelkich
wynikéw badan recenzji zewnetrznej, dokonywanej przez
niezaleznych specjalistéw bedgcych autorytetami =z danej
dziedziny. Tezy z omawianych wywiaddéw takiego procesu nigdy
nie przeszty. Cztonkowie Komitetu, jako profesjonalisci,
mogliby takiej recenzji dokona¢, jednak najpierw tezy takie
musiatyby zosta¢ sformutowane w sposdéb wtasciwy dla prac
naukowych, a nie funkcjonowa¢ jedynie w postaci bezkrytycznie
publikowanych enuncjacji medialnych”.

Piszgc to zdanie Autorzy Stanowiska udowodnili jedynie sprawne
postugiwanie sie erystykg stosujgc ignoratio elenchi. Ten btad
logiczny polega na zboczeniu z wtasciwego tematu i skierowanie
dyskusji na inne tory.

Tak tez Autorzy uczynili przyktadajgc do wywiadu prasowego
komentujgcego dane zawarte w literaturze naukowej miary
oryginalnej pracy badawczej, w ktérej przedstawia sie wtasne



wyniki. W zwigzku ze swojg wtasng logika grupa pod przewodem
prof. dr hab. med. Michata Witta powinna najpierw wydrukowad
swoje wypowiedzi w czasopismie medycznym, zanim zacznie je
rozpowszechnia¢ w mediach. Wreszcie mamy klasyczny argumentum
ad verecundian, w ktdrym cos jest prawda tylko dlatego, ze tak
twierdzi jakis$ autorytet.

Ten btad zostat popetniony w dwéch formach. Pierwsza polega na
powotaniu sie na konsensus 34 utytutowanych oséb, ktéry nie
jest recenzowang (peerreviewed), opublikowang naukowo
(published) wypowiedzig. Druga forma b*edu polegajgca na
powotaniu sie na niekompetentny autorytet ma miejsce w
odniesieniach do Konkret24, ktory jest kanatem informacyjnym,
a nie publikacjg naukowg.

Dodatkowo chciatem zwrécié¢ uwage na to, ze zarzuty zawarte w
Stanowisku sga w istocie luzZznymi przemySleniami Autoréw
Stanowiska, ktdére nie majg zadnego potwierdzenia w najnowszej
literaturze. Niektére z tych przemyslen Autordéw Stanowiska,
jak na przyktad brak endogennej odwrotnej transkryptazy w
komérkach ludzkich, sg *atwe do zweryfikowania nawet w tak
pospolitym zrédle jak anglojezyczna Wikipedia
(Reverse transcriptase 2021).

Z tej wiedzy korzystaja na co dzien internauci, w tym
studenci, uczniowie szkét* Srednich oraz inne osoby nie
zwigzane z medycyng. I zadaja pytania, o mozliwos$¢
przekopiowania mRNA ze szczepionki na cDNA i jego wtaczenie
sie do genomu. Mozliwo$¢ taka wykluczajg jedynie luminarze
polskiej genetyki medycznej, poniewaz wedtug ich stanu wiedzy
w komérkach ludzkich nie ma odwrotnej transkryptazy.

Na zakoficzenie pragne zwrdci¢ uwage, ze wywiad ten nie by%
kierowany do Nature, lecz do Stolika Wolno$Sci, dla szerokiej
publicznosci i nie zawiera on zadnych bteddéw rzeczowych.
Stanowi on kompilacje informacji zawartych w literaturze
naukowej. Nie jest oryginalng pracg badawczg przedstawiajaca
jakiekolwiek wyniki moich wtasnych badan. Przyktadanie do tego



artykutu metodologii prac badawczych i zarzucanie mi btedéw
metodologicznych jest nieetyczne.

Obowigzkiem kazdego gremium jest przyktadanie wtasciwej wagi
do formy publikacji. Stosujgc logike Autordéw Stanowiska, dane
przedstawione w nim tez mozna uzna¢ za niepotwierdzone
hipotezy, gdyz Stanowisko nie zostato poprawnie przygotowane
pod wzgledem formy pracy badawczej. Podobnie jak Autorzy
Stanowiska, réwniez ja mogtbym sie podjgé¢ recenzji wynikéw
przedstawionych w Stanowisku, ale najpierw powinno ono by¢
zaprezentowane w postaci pracy naukowej.

Wywiad dla Stolika WolnosSci miat zwrdécic¢ uwage przede
wszystkim na kontrowersje jaka powstata pomiedzy informacja
zawartg w ulotce Pfizera dotyczgcg budowy szczepionki mRNA,
wedtug ktérej zawiera ona niereplikujgcy sie konstrukt mRNA, a
stanowiskiem Ministra Zdrowia z dnia 16.12.2020 r., wedtug
ktérego jest to replikujgca sie czgsteczka mRNA. Ta
fundamentalna kwestia dotyczgca bezpieczeristwa tej szczepionki
nie doczekata sie Zzadnego wyjasnienia ze strony Ministerstwa
Zdrowia, jak rdéwniez nie zostala podjeta przez autoréw
Stanowiska.

Ponadto zgodnie z opinig wybitnych polskich prawnikow,
powotujgcych sie na przepisy Komisji Europejskiej, szczepionka
mMRNA jest organizmem zmodyfikowanym genetycznie. Autorzy
Stanowiska réwniez nie wypowiedzieli sie w tej fundamentalnej
kwestii.

Konstrukt mRNA jako jedyna
mozliwo$S¢ walki z pandemia

»Cztonkowie Komitetu z cata mocg podkreslaja, ze jedynag
naukowo umocowang metodg kontrolowanego przerwania epidemili
SARS-CoV-2 jest zaszczepienie sie szczepionka przeciw
COVID19”. No céz, mamy argumentum ad numerum. Stusznos$¢
poglgdu wynika z faktu, ze wielu specjalistow sie pod nim



podpisato. Niestety, jest to mocno nienaukowe stwierdzenie!
Nie uwazaja tak bowiem ani twlrcy szczepionki (Polack i inni
2020) ani CDC (V-safe 2020; Requirement 2021).

Zakonczenie

Na zakonczenie chciatbym powiedziec, ze liczba 34 wybitnych
naukowcow, ktérzy podpisali sie pod Stanowiskiem oraz
wspomagajgcych ich, a wymienionych w Stanowisku innych
instytucji, nie musi automatycznie oznaczad, ze to gremium ma
racje. Autorzy Stanowiska popetnili wszelkie mozliwe btedy
logiczne jakie zazwyczaj spotyka sie w sposobie argumentowania
os6b, ktdére chca zdezawuowaC dany poglad wbrew istniejgcym
faktom.

Podobng argumentacje stosujg ateisci walczagc z teistami,
politycy walczac z opozycja. Jednakze na takie zabiegi nie
powinno by¢ miejsca w dyskursie naukowym i to w odniesieniu do
tak istotnej spotecznie sprawy jak COVID 19.

M6j niepokdj wywotuje fakt, ze zewszad dowiaduje sie o
utytutowanych naukowcach, w tym zajmujacych wysokie
stanowiska, twierdzacych ze przeptyw informacji genetycznej
jest wytacznie jednokierunkowy. Jak jeden mgz, jednym tchem
bezlitosnie krytykuja oni powszechnie znane i powszechnie
obowigzujgce, przynajmniej dotad, podstawy genetyki i biologii

molekularnej. Wysmiewajg Centralny Dogmat Biologii
Molekularnej, twierdzgc bezpodstawnie, ze F. Crick jedynie
.z2artowat”. Wracajg czasy *ysenkizmu, kiedy to nauka

zaprzedata sie biezgcej polityce.

Jako niezalezny naukowiec nie moge milcze¢ i dlatego
powtarzam, ze w komdérkach cztowieka i innych Eukariota moze
podlegal ekspresji endogenny, retrotranspozonowego pochodzenia
enzym, odwrotna transkryptaza. Stwarza to potencjalnag
mozliwos¢ (chociaz nie pewnos$¢), ze mRNA ze szczepionki mégiby
by¢ przekopiowany na cDNA, w genomie cztowieka i kazdego
organizmu eukariotycznego.



Obecnie aktywnych jest okoto 100 transpozonéw LINE, ktdre
odpowiadajag za 5% insercji u nowych urodzen. 0 roli i
ekspresji retrotranspozonéw, w tym u cztowieka, jest mndéstwo
literatury naukowej. Ignorowanie tego faktu i nie dopuszczanie
do dyskusji innych os6b, wysmiewanie ich i pokazywanie ich
jako oszotomdéw, nie jest godne naukowca. Tytut zobowigzuje,
przede wszystkim do dzia*ania na rzecz spoteczeiAstwa i
informowania go, a nie zamiatania pod dywan gtoséw, ktdre sg
odmienne od gtdéwnego nurtu.

Szczegbélnie bulwersujgce jest, ze wsrdéd os6b, ktdre podpisaty
Stanowisko, znajduja wychowankowie Prof. W. Gajewskiego, ktéry
byt jednym 2z nielicznych naukowcéw w Polsce, ktory
przeciwstawili sie *tysenkizmowi. Za to zabrano mu katedre 1
zabroniono nauczania. W stanie wojennym dziatat w podziemiu, w
imie pomocy naukowcom i dostarczania wiedzy mtodziezy. Dzisiaj
jego wychowankowie zachowujg sie jak jego przesladowcy, nie
pomni na te Jego chwalebng karte. Trzeba pamieta¢, ze
szczepionka mRNA jest caty czas w fazach testdéw, o czym pisze
sam producent.

Dopuszczona jest do uzycia jedynie wyjatkowo, o czym mozna
przeczyta¢ w ulotce producenta, dokumentach UE i FDA. W takiej
sytuacji nachalna reklama i brak dyskusji stanowig zagrozenie
dla istnienia narodu i jego samostanowienia. Milczenie w
takiej sytuacji jest wysoce nieetyczne. Istnieje duza grupa
naukowcOw, zardéwno w Polsce jak i na Swiecie, czego przyktadem
jest Petycja dr. W. Wodarga, ktéra ma inne zdanie.

OSmieszanie ich i nie dopuszczanie ich do gtosu, odmawianie im
prawa do wypowiedzi, szykanowanie, jest dziataniem niegodnym
naukowca 1 wpisuje sie w koncepcje *ysenkizmu. Naukowiec
powinien watpi¢, a nie wierzyc bezrefleksyjnie w przekaz firmy
farmaceutycznej.

Spoteczenstwo oczekuje uczciwej debaty, dopuszczajacej
wszystkie gtosy. Do tej pory takiej debaty nie byto. W zwigzku
z tym pozostaje wypowiadanie sie jedynie w mediach



spotecznosciowych. Dzieje sie to w obliczu rosnagcej liczby
publikacji, pokazujacych, ze dotychczasowa polityka przynosi
wiecej strat niz korzy$ci. Dlatego inicjatywa jaka podjat
Stolik Wolnosci jest bardziej cenna niz tysigc stanowisk
uczonych gremidw.

Pokazuje potrzebe wiedzy, debaty a nade wszystko potrzebe
swziecia sprawy w swoje rece”. Nawet najbardziej prowokujgce
stanowisko nie jest tak niebezpieczne dla spoteczenstwa jak
krytykowanie i o$mieszanie tych co zadaja pytania oraz
oddolnych inicjatyw jak Stolik Wolno$ci. W trudnych czasach
COVID okazuje sie, ze spoteczenstwo zostato pozostawione samo
sobie przez naukowcdéw, z ktdrych wielu nie wypowiada sie lub
paternalistycznie powtarza slogany firm farmaceutycznych.

Autorzy Stanowiska bezpodstawnie zarzucajg mi dezinformacje na
temat wirusa SARS-CoV-2 i szczepionek przeciw COVID-19, ktére
ich zdaniem pozostajg w sprzecznos$ci z aktualnym stanem wiedzy
w zakresie genetyki medycznej 1 diagnostyki laboratoryjnej.
Ponadto sg oni zaniepokojeni brakiem podstaw naukowych takich
wypowiedzi i ich ewidentng szkodliwoscig spoteczng. Na ten
zarzut mozna jedynie odpowiedziel ,witamy w Swiecie tysenki”.

W swojej odpowiedzi odrzucitem wszystkie stawiane mi zarzuty.
Zadaniem sgdu bedzie rozstrzygniecie, czy autorzy powyzszego
Stanowiska naruszyli moje dobra osobiste, na strazy ktérych
stojg art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego.

Z powazaniem: Roman ZielinAski
Zrédto: StolikWolnosci.pl
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