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Holandia ma zamiar poprosi¢ holenderskich dystrybutordw
komercyjnych o wprowadzenie Srodkdow w zakresie etykietowania
produktéw pochodzacych z nielegalnych izraelskich osiedli na
Zachodnim Brzegu. Anglia 1 Dania juz podjety podobne
dziatania. Podobnie jak w tych dwéch krajach, wtadze
holenderskie nie zamierzajg wprowadza¢ zadnych sankcji, aby
zmusic¢ dystrybutordw do wprowadzenia tych ,zalecen”. Jednak
wprowadzenie zasad polityki etykietowania produktéw
izraelskich pochodzacych z nielegalnych kolonii na Zachodnim
Brzegu oznacza, ze kraje te zgadzajg sie co do jednego:
“import towardéw z osiedli nie jest nielegalny”.

Wprowadzenie etykietowania produktdéw izraelskich wywota%o
debate. Dla jednych jest to krok w dobrym kierunku. Uwazaja
oni, ze moze to byc¢ pierwszy krok do rozwazenia przez
instytucje i rzady europejskie zastosowania wobec Izraela
sankcji prawnych ze wzgledu na nielegalng, bedaca przeszkoda
dla pokoju polityke osadniczg.

Inni widzg etykietowanie produktéw pochodzacych z osiedli jako
fatszywy trop. Wedtug nich wprowadzenie takich srodkdéw jest
dywersja, ktdérej skutki bytyby katastrofalne dla
Palestynczykow. Uwazajg oni, ze celem etykietowania produktdw
izraelskich jest zapewnienie europejskiej opinii publicznej,
zaniepokojonej sytuacja Palestynczykéw i w wiekszos$ci
potepiajacej naruszenia ich praw przez Izrael, taniego chwytu.
Etykietowanie rozumiane w przedstawiany dotad sposdb nie
prowadzi do poszukiwania rozwigzan wymuszajgcych
przestrzeganie przez Izrael prawa miedzynarodowego i prawa UE.
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Aby wyrobi¢ sobie opinie, z pewnosScig nalezy wstuchad¢ sie w
gtos najbardziej zainteresowanej strony, Palestynczykéw. To
oni stawiajg czota kolonialnym przedsiebiorstwom, produkcji
produktéw izraelskich na okupowanym Zachodnim Brzegu i ich
sprzedazy jako wyprodukowane w Izraelu. Warto zauwazyé, ze
PalestyfAczycy i ich sieci spotecznego obywatelskiego oporu,
podobnie jak rolnicy i ich zwiagzki zawodowe, nie wzywaja do
etykietowania produktéw w Europie, ale do bojkotu. Zgdanie to
zostato wyrazone w apelu opublikowanym 4 lutego 2013 r. z
okazji Swiatowego dnia akcji przeciwko izraelskiemu
przemystowi rolno-spozywczemu. Wszystkie palestynskie
organizacje zrzeszajgce rolnikow podpisaty ten apel w ramach
kampanii BDS (ang. Bojkot, Wycofanie Inwestycji i Sankcje).

Nalezy rdéwniez przeanalizowa¢ sytuacje prawng w kwestii
produktéw pochodzacych z nielegalnych osiedli. Umozliwi nam to
ocene zasadno$ci palestynskich postulatéw dotyczacych
bojkotowania oraz propozycji etykietowania 1izraelskich
produktéow pochodzgcych z Zachodniego Brzegu wysuwanych przez
poszczegdlne rzady panstw europejskich.

1. PRODUKTY POCHODZACE Z OSIEDLI: CO NA TO PRAWO
MIEDZYNARODOWE?

Z prawnego punktu widzenia, sytuacja na terytoriach
palestyiskich jest bardzo jasna. 0d czasu rozpoczetej przez
Izrael wojny w 1967 roku, oraz w czasie okupacji trwajgcej do
dnia dzisiejszego, terytoria palestynskie sg okupowane i
podlegajg regulacjom miedzynarodowego prawa humanitarnego.
Stanowig je IV Konwencja Genewska z 1949 roku oraz Konwencja
Haska z 1907 roku jako dwa fundamentalne, obowigzujgce teksty,
oraz — od 1995 roku — Traktat Rzymski, ustanawiajgcy
Miedzynarodowy Trybunat Karny. Btedne argumenty przedstawiane
przez izraelski Sad Najwyzszy, ktéry zaprzecza obecnej
sytuacji prawnej na terytoriach okupowanych 1 nie stosuje
postanowien miedzynarodowego prawa humanitarnego, zostaty
odrzucone przez Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci[l] jak
rowniez przez Konferencje Panstw Stron IV Konwencji Genewskiej



(1999)[2]. Zgromadzenie 0g6lne ONZ i Rada Bezpieczenstwa
podtrzymaty réwniez przypomnienia o stosowaniu Konwencji
wzgledem Palestyny[3].

1.1. REGULACJE HASKIE

Regulacje Haskie z 1907 roku podajg definicje terytoridw
okupowanych[4],okreslajg takze obowigzki i prawa okupantal[5].
I tak rekwizycja w naturze jest dozwolona, ale tylko na
potrzeby armii okupacyjnej[6]. Z drugiej strony, wtasnos¢
prywatna musi byl respektowana i nie moze by¢ konfiskowana[7].
Okupant jest tylko administratorem i uzytkownikiem budynkéw
publicznych, nieruchomos$ci, laséw i nieruchomos$ci rolnych[8].

W odniesieniu do Regulacji Haskich tworzenie kolonii
rolniczych, przemystowych lub mieszkalnych, nie wynika z
jakichkolwiek wymogdéw wojskowych[9]; wigze sie natomiast ze
zniszczeniem nieruchomosci i obiektéw uzytecznos$ci publicznej,
jak réwniez z powaznymi naruszeniami wtasno$ci prywatnej.

1.2. IV KONWENCJA GENEWSKA

IV Konwencja Genewska reguluje traktowanie ludnosci cywilnej w
przypadku konfliktu zbrojnego 1 okupacji. Konwencja ta
wyraznie zakazuje przymusowych transferéw, zardéwno zbiorowych
jak i indywidualnych, jak roéwniez deportacji z terytorium
okupowanego. Podobnie zakazuje sile okupujagcej transferu
wtasnej ludnosci cywilnej na terytorium okupowane[1l0] oraz
niszczenia mienia i nieruchomo$ci nalezgcej zbiorowo 1lub
indywidualnie do oséb prywatnych lub publicznych[11].

Te powazne naruszenia IV Konwencji Genewskiej sg podstawg
izraelskiej kolonizacji i polityki okupacyjnej, nieustannie 1
wielokrotnie potepianej przez rzady europejskie, jednakze bez
podejmowania proby potozenia im kresu. Niemniej jednak te same
panstwa zobowigzaty sie[12] do ,..przestrzegania i dopilnowania
przestrzegania niniejszej Konwencji we wszelkich
okolicznosciach”.



To zobowigzanie okreslone w artykule 1 IV. Konwencji
Genewskiej, tak jak we wszystkich konwencjach genewskich nie
jest tylko figurg retoryczng. Cel powstania Konwencji jest
duzo bardziej wzniosty. A poniewaz jest on powszechnie
uznawany za konieczny dla funkcjonowania cywilizacji,
odczuwamy potrzebe jego podkreslenia zardwno ze wzgledu na
szacunek, jaki nakazuje, jak réwniez na oczekiwania wobec
drugiej strony do sprostania mu. Brak woli ze strony panstw
europejskich do poszanowania tego zobowigzania poprzez
zastosowanie srodkéow, ktdre mogg potozy¢ kres kolonizacji
terytoriéw palestynskich przez Izrael, sam w sobie stanowi
naruszenie IV Konwencji Genewskiej.

1.3. STATUS MIEDZYNARODOWEGO TRYBUNALU KARNEGO

Najnowsze postepy w stanowieniu 1 interpretacji prawa
miedzynarodowego sprawiajg, ze jednoczesna apatia panstw
europejskich jest bardzo zaskakujgca. Rzeczywis$cie, statut
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, ktéry wszedt w zycie w
2002 roku zmienit* pewne wymagania miedzynarodowego prawa
humanitarnego. I tak przymusowy transfer 1ludnos$ci i
deportacje, niszczenie towardow i transfer wtasnej ludnosci
przez site okupacyjng, zdefiniowane przez IV Konwencje
Genewskag jako ,powazne naruszenia” prawa wojennego, zostaty
przekwalifikowane i oznaczone w Statucie Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego jako ,zbrodnie wojenne”[13].

1.4. PRODUKTY POCHODZACE Z OSIEDLI

Produkty pochodzgce z osiedli 1 - w konsekwencji - ich
etykietowanie nie sg kwestiami, ktdére zostaty wyrazZnie
uregulowane przez miedzynarodowe prawo humanitarne Llub
miedzynarodowe prawo karne. Z drugiej strony przepisy te
zawierajg okreslenia dzia*an i proceséw, ktére umozliwiajg ich
legitymizacje. Produkty pochodzgce z osiedli sg bezposSrednig
konsekwencja nielegalnych dziatan i procesdéw. 0golna zasada
prawna ,Frausomniacorrumpit” (oszustwo korumpuje wszystko)
stosowana w tym przypadku, wywotuje jednoznaczng odpowiedz:



nielegalno$¢ kolonizacji czyni nieuczciwym lub niewaznym
wszystkie dziatania 1 roszczenia na niej opartych, w
szczegbélnosci produkcje 1 sprzedaz towardw z niej
wynikajgcych. Etykietowanie wydaje sie by¢ co najmniej
problematyczng kwestig. Jak mozna korzysta¢ z uktadu
gospodarczego, ktory odpowiada za zbrodnie wojenne?

5. WSPOLUDZIAL

Ponadto kwestia utatwiania Llub przyczyniania sie do zbrodni
jest kolejnym czynnikiem wprowadzonym do miedzynarodowego
prawa karnego na podstawie Statutu MTK, ktdéry musi byc¢ wziety
pod uwage. Bez watpienia produkcja towardow w koloniach stanowi
zbrodnie wojenng i to rodzi pytanie o odpowiedzialnos¢ karng
tych, ktdérzy nie sprzeciwiajg sie produkcji i obrotu tymi
produktami[14]. Uzasadnione jest rozwazenie, ze etykietowanie
nie tylko nie zakazuje tej zbrodni, ale mieSci sie w pojeciu
wsp6tudziatu.

Z punktu widzenia miedzynarodowego prawa humanitarnego jasne
jest, ze produkty pochodzgce z osiedli s3 nielegalne, a z
punktu kontroli prawnej jest niezaprzeczalne, ze wezwanie
Palestynczykdéw, aby zakazaé¢ obrotu tymi produktami, wydaje sie
by¢ dobrze uzasadnione.

Jednak przed wyciggnieciem ostatecznych wnioskéw dobrze jest
sie przyjrze¢ prawu UE. Moze ono przeczy¢ miedzynarodowemu
prawu humanitarnemu.

2. CO MOWI PRAWO UE NA TEMAT PRODUKTOW POCHODZACYCH Z OSIEDLI?
2.1. OGOLNY KONTEKST

Traktat z Lizbony stwierdza, ze: ,Unia opiera sie na
wartosciach poszanowania godno$ci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, rownosci, panstwa prawnego i poszanowania praw
cztowieka, w tym praw osdéb nalezacych do mniejszosci. Wartosci
te sg wspbélne Panstwom Cztonkowskim w spoteczenstwie opartym
na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwos$ci,



solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn” (Art. 1a).

CSFP (ang. Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa)
potwierdza te wartosci i zasady w kontekScie dziatan
zewnetrznych. Polityka ta opiera sie na ,szacunku dla zasad
Karty Narodéw Zjednoczonych oraz prawa miedzynarodowego”[15].

Nawet jesli jest to oczywiste, mozemy zauwazyl, ze izraelskie
dziatania kolonizacyjne (przymusowy transfer ludnosci,
deportacje, grabiez ziemi i wody, osiedlanie wtasnej ludnosci
na terytoriach okupowanych, bezprawna eksploatacja) nie
spetniajg norm i wartos$ci, ktére panstwa cztonkowskie UE
stworzyty dla siebie.

2.2. UMOWA STOWARZYSZENIOWA

W 1995 roku, w ramach Procesu Barcelonskiego[16], UE
zobowigzata sie do rozwoju partnerstwa z innymi krajami basenu
Morza Srédziemnego (Algieria, Cypr, Egipt, Izrael, Jordania,
Liban, Malta, Maroko, Syria, Tunezja, Turcja 1 Autonomia
Palestyniska) .

Umowa Stowarzyszeniowa UE-Izrael, ktéra zostata zawarta w
listopadzie 1995 roku[l7] i ktéra weszta w zycie w czerwcu
2000 roku, zwalniata import i eksport miedzy UE a Izraelem z
naleznosci celnych. Umowg zostaty objete produkty w catosci
pochodzgce z Izraela lub innego pochodzenia, ale finalnie
przeksztatcone w Izraelu. Ma ona zastosowanie jedynie w ramach
miedzynarodowo uznanych granic Izraela, tych z 1949 roku.
Produkty pochodzace z osiedli na terytoriach okupowanych
kontrolowanych przez Izrael nie powinny Kkorzystad z
preferencji celnych. Podobna umowa zostata podpisana przez UE
z OWP (Organizacja Wyzwolenia Palestyny) i ustanowiona dla
Autonomii Palestynskiej[18]. Zachodni Brzeg i Strefa Gazy sa
jedynymi terytoriami, gdzie ma zastosowanie ta umowa.

Czas trwania tych uméw stowarzyszeniowych jest uzalezniony od
przestrzegania ustanowionych regulowanych przez UE wartosci i
zasad[19]. Parlament Europejski przegtosowatl zawieszenie Uméw



Stowarzyszeniowych w kwietniu 2002 roku z powodu niezgodnosci
polityki Izraela z tymi zasadami. Komisja 1 Rada zaniechata
czynnosci w tej sprawie pod pretekstem, ze gtosowanie w
Parlamencie Europejskim nie byto wigzagce.

2.3. KONTYNUACJA OSZUSTWA

0d czasu wejscia w zycie Umowy Stowarzyszeniowej panstwo
Izrael nie zastosowato sie do jej warunkéw i przedstawiato
fatszywe deklaracje pochodzenia, eksportujgc produkty
pochodzgce z Palestynskich Terytoridéw Okupowanych (zardéwno z
osiedli jak i z terendéw palestynskich) pod izraelskimi
certyfikatami.

Przy wielu okazjach europejskie wtadze zgtaszaty swoje
watpliwosci co do waznos$ci Swiadectw wydanych przez Izrael, w
szczeg6lnosci w latach 1997, 1998 i 2001. W obliczu iloSci i
powtarzalnosci tych oszustw Komisja ogtosita porozumienie
techniczne (Zawiadomienie nr 2005/C 20/02)[20]. Zawiadomienie
to wymaga, aby od dnia 1 lutego 2005 roku, wszystkie
certyfikaty transportu produktdéw zawieraty ,nazwe miasta, wsi,
obszaru przemystowego lub miejsce produkcji z podanym statusem
pochodzenia”. Jednak ze wzgledu na brak potgczonych kontroli w
miejscu wystawiania przez Izrael S$wiadectw pochodzenia,
oszustwa nadal byty systematyczne, pomimo nowego
rozporzgdzenia.

2.4. ETYKIETOWANIE, ABY UNIKNAC NALOZENIA SANKCJI

W 2008 roku rzad brytyjski przeprowadzit dochodzenie w sprawie
produktéw rolnych eksportowanych przez Izrael do Wielkiej
Brytanii. Kontrole celne wykazaty nieskutecznos¢ porozumienia
technicznego z 2005 roku. Sledczy uznali, ze nie mozna
zagwarantowac¢, ze produkty naprawde pochodzg z obszaru
widocznego na Swiadectwie pochodzenia. Zanotowali wiele
fatszywych deklaracji[21]. Mozna byto oczekiwac¢, ze rzad
brytyjski ukarze oszustéw zgodnie z prawem UE. Jednak w imie
ochrony praw konsumentdéw nie zrobiono nic, a w grudniu 2009



roku Komisja Europejska opublikowata niewigzgcy kodeks
postepowania, proszgc dystrybutordw o rozrdéznienie na
etykietach produktéw pochodzacych z izraelskich osiedli[22].

Warto zauwazy¢, ze cztery lata po publikacji kodeksu, gtdéwnym
efektem jego dziatania jest zintensyfikowanie nieuczciwych
praktyk ze strony Izraela. Produkty pochodzgce z osiedli sa
teraz wywozone pod ostong do miejsc znajdujgcych sie w
Izraelu. Nie jest trudno popetniac¢ takie oszustwa. Wobec braku
jakiejkolwiek wspdlnej kontroli na miejscu wystarczy, ze
Izrael nie zastosuje sie do technicznego porozumienia z 2005
roku; prosta zmiana zapiséw w sprawie opakowan i certyfikacji
dokumentéw to wszystko, co jest potrzebne. Dawood Hammoudeh,
Kierownik Wykonawczy Palestynskiego Zwigzku Rolnikéw (UAWC),
stusznie osSwiadczyt* na poczatku 2013 roku, ze ,doktadne
oznakowanie produktéw pochodzacych z osiedli jest niemal
niemozliwe w kontek$Scie jawnego oszustwa przez izraelskich
dostawcdw, szczegdlnie w przypadku, gdy izraelskie
przedsiebiorstwa same zarzgdzaja przywozem produktéw z
osiedli”[23].

2.5. WYROK W SPRAWIE BRITA

To orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 2010
roku[24] spowodowato wiele zamieszania. Po raz pierwszy,
najwyzszy organ prawny UE dokonat prawnego orzeczenia w
kwestii produktdéw pochodzgcych z osiedli.

Sprawa siega 2002 roku. Niemiecka firma Brita importowata
napoje i herbaty oraz syropy wykonane przez firme Soda-Club, w
Mishor Adumim, w parku przemystowym znajdujgcym sie w osiedlu
Ma'ale Adumim na Zachodnim Brzegu. Niemiecki serwis celny
odméwit zastosowania preferencyjnego cta, ktdrego domagata sie
Brita z powodu potozenia geograficznego firmy Soda-Club.
Wtadze izraelskie zapytane przez niemieckich celnikow o
doktadne pochodzenie towaréw odpowiedziaty, ze pochodzg z
,0bszaru objetego przez izraelski organ celny”. Majgc problem
z niejasnosciag tej odpowiedzi, niemieccy celnicy podtrzymali



swojg pilerwotng decyzje. Brita zakwestionowata jg przed
Hamburskim Trybunatem Finansowym, ktéry zwrd6cit sie do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci o wydanie orzeczenia w
sprawie konkretnego zapytania:

— Czy towary wyprodukowane na PalestyiAskich Terytoriach
Okupowanych moga korzysta¢ z preferencyjnego traktowania w
ramach Umowy Stowarzyszeniowej UE-Izrael?

— W przypadku negatywnej odpowiedzi na to pytanie, czy panstwo
Izrael moze wuzy¢ Umowy Stowarzyszeniowej UE-OWP do
certyfikacji produktéw wyprodukowanych na Palestynskich
Terytoriach Okupowanych?

— Czy certyfikaty wydane przez Izrael w odniesieniu do
produktéw pochodzacych z terytoridéw okupowanych powinny by¢
honorowane przez panstwa UE?

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci odpowiedziat negatywnie na
wszystkie trzy pytania. Jednakze orzeczenie Brita ma dalsze
konsekwencje, gdyz argumenty prawne stosowane przez sedziego w
odpowiedzi na zadawane pytania sg prawnie, tak samo wazne, jak
rzeczywiste wnioski. Co sedzia powiedziat w odniesieniu do
zawiadomienia?

Po pierwsze, UE zawarta dwie odrebne umowy stowarzyszeniowe,
jedng z Izraelem a drugg z OWP dziatajgcg w imieniu Autonomii
Palestynskiej.

Po drugie, kazda z tych uméw stowarzyszeniowych ma
zastosowanie do konkretnego obszaru terytorialnego. Umowa
Stowarzyszeniowa UE-Izrael stanowi, ze ma ona zastosowanie do
yterytorium panstwa Izrael” (art. 83). Umowa Stowarzyszeniowa
UE-OWP stanowi, ze ma ona zastosowanie do ,terytorium
Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy” (art. 73).

Wreszcie zaréwno Izrael jak i OWP ma wytaczne uprawnienia do
wydawania Swiadectw pochodzenia towaréw lub udzielenia
absolutorium eksporterom znajdujacym sie na terytorium



podlegajgcym ich administracji.
Dlatego tez:

Tylko Autonomia Palestyrfiska jest uprawniona do wystawiania
dokumentu certyfikacji dla towaréw pochodzacych z Zachodniego
Brzegu 1 Strefy Gazy, a tak jest w przypadku kazdego
producenta, bez wzgledu na to, czy jest on PalestyhAczykiem,
izraelskim osadnikiem, czy obywatelem innego panstwa. Ta
wtadza certyfikujgca jest wytgczna. Panstwo Izrael nie ma
uprawnien do certyfikacji na Zachodnim Brzegu lub w Strefie
Gazy, a zatem dokumenty certyfikacyjne, ktdére wydaje na
produkty pochodzace z osiedli izraelskich na Zachodnim Brzegu
sg bezwartosciowe i niewazne. Rozporzadzenie stanowi, ze towar
bez dokumentu certyfikacji ma zakaz wjazdu na terytorium Unii
Europejskiej.

W rzeczywistosci orzeczenie BRITA daje ostateczng odpowiedZ na
pytanie o kwestie etykietowania. To pytanie jest bez znaczenia
i nie moze by postawione, poniewaz nie mozna etykietowad
towaru, ktdérego wjazd na terytorium UE jest zabroniony z
powodu braku niezbednych dokumentdéw certyfikacyjnych. Juz samo
zastosowanie orzeczenla Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci powinno skutkowa¢ tylko i wytgcznie
pociggnieciem za soba zakazu wjazdu produktéw pochodzacych z
osiedli.

2.6. ETYKIETOWANIE JAKO SPOSOB NA NIEZASTOSOWANIE ORZECZENIE
BRITA

tatwo zrozumied nieche¢ europejskich przywédcéw do uznania
orzeczenia Brita, kiedy mowig o problemie produktéw
pochodzacych z osiedli. Decyzja ta wyrazZnie pokazuje im, jak
ta kwestia powinna by¢ prawnie rozwigzana powinno sie
wprowadzi¢ zakaz wjazdu na terytorium UE.

Niedawna odpowiedZ Laurenta Fabiusa, Ministra Spraw
Zagranicznych, na pisemne pytanie Patrice’a Carvalho[25],
deputowanego z francuskiego departamentu 0Oise, doskonale



ilustruje te odmowe zastosowania orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci, ktére pociggnetoby za sobg sankcje
wobec Izraela.

Prezentujgc najnowsze izraelskie pogwatcenia praw
PalestyfAczykdéw, deputowany z 0Oise przypomniat, ze powinny one
skutkowa¢ zawieszeniem umowy stowarzyszeniowej. Podczas
oczekiwania na zastosowanie takiego sSrodka, ktoéory nalezy
podja¢ na szczeblu UE, poprosit o stanowisko Laurenta Fabiusa,
czy Francja ,nie moze zakaza¢ wprowadzania produktow
pochodzgcych z osiedli, poniewaz nie uznaje zasadnosSci tych
osiedli w Swietle IV Konwencji Genewskiej”?

W odpowiedzi Minister Spraw Zagranicznych catkowicie grat na
zwtoke w sprawie orzeczenia BRITA wskazujac, ze ,Francja
postepuje zgodnie z zawiadomieniem dla importerdow C-20, z dnia
25 stycznia 2005 roku, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej”. Jak moglismy zobaczy¢ wczeSniej,
techniczna nota z 2005 roku okazata sie nieskuteczna, poniewaz
nie 1istnieje potgczona kontrola izraelskich praktyk
certyfikacyjnych. Ale co wazniejsze, odnosi sie on jedynie do
technicznego zawiadomienia, ktdére nie ma mocy prawnej
pomijajac zupeinie orzeczenie BRITA Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Dlaczego Laurent Fabius popetnit takie
niedopatrzenie? Dalsza czes¢ odpowiedzi rzuca na to sSwiatto:
oFrancja wraz z kilkoma europejskimi partnerami jest obecnie
na etapie badania mozliwosci opublikowania kodeksu
postepowania precyzyjnego etykietowania produktéw pochodzgcych
z osiedli, na wzOr istniejgcego w Wielkiej Brytanii i Danii”.
Projekt ten przeczy orzeczeniu BRITA.

3. WNIOSKI

Zarowno prawo miedzynarodowe jak i UE sg sk*onne wspiera¢
pozycje Palestynczykdéw, ktdrzy stusznie wezwali do zakazu
obrotu w Europie produktami pochodzgcymi z osiedli. Odmowa
wtadz europejskich do stosowania prawa 1 natozenia sankcji w
odpowiedzi na naruszenia popeinione przez Izrael pozwala



kontynuowaé¢ niesprawiedliwos$¢ przy kompletnej bezkarnos$ci
izraelskich firm. Troska Laurenta Fabiusa i jego kolegdw jest
to, aby opinia publiczna, ktéra wspiera Palestynczykéw, nie
widziata ich jako promotordéw i zaprzysiezonych ochroniarzy tej
bezkarnosci. Dlatego muszg oni nieustannie odnawiad¢ ten
argument i wymys$laé¢ fortele, ktdére majg oznaki legalnos$ci, ale
starannie unika¢ wprowadzania w zycie prawa. Etykietowanie
produktéw z osiedli jest tego ostatnim przejawem.

Widzimy, ze kwestie etykietowania nie stuzg stosowaniu prawa,
ale jego zaprzeczaniu. Negujg one miedzynarodowe prawo
humanitarne i prawo UE.

Ponadto, niezaleznie od opinii, jakag mozna mie¢ o rozwigzaniu
dwupanstwowym, jest oczywiste, Ze to etykietowanie catkowicie
niszczy wiarygodnos¢ polityczng stanowiska panstw
cztonkowskich UE wobec Palestyny. Czy przywédcy panstw
europejskich powaznie wspierajg ustanowienie realnego panstwa
palestynskiego, kiedy depcza tg malutka ilos¢ dotychczas
udzielonej suwerennosci? W kontek$Scie Umowy Stowarzyszeniowej
UE-OWP Europejczycy przyznali Palestynczykom wytgczne prawo do
wydawania certyfikatéw na towary wyprodukowane na ich
terytorium. Jednak wdrozenie etykietowania produktéow z
palestynskiego terytorium, ale tych ktére zostaty
certyfikowane przez inne panstwo neguje to prawo. Jest to z
pewnoscig zanegowanie palestynskiej suwerennosci.

Christophe Perrin jest cztonkiem BDS France. Organizuje tez
Koalicje Prawng, odgatezienie Koalicji przeciwko Agrexco. Jest
specjalistg w Cimade [francuskiej organizacji w obronie praw
imigrantéw], zajmujacej sie ksenofobig, rasizmem i
dyskryminacjg.
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