Problemy panstwa opiekunczego
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Termin ,panstwo opiekunicze”, a zwtaszcza jego drugi czton,
kojarzy nam sie raczej pozytywnie. W konAcu dobrze jest
wiedzie¢, ze panstwo w ktorym zyjesz dba o swoich obywateli i
nie zostawi ich w potrzebie. Dzisiaj mozna wrecz powiedziec,
ze panuje moda na bycie panAstwem opiekunczym — stato sie ono
synonimem nowoczesno$ci. Niemal kazdy wysoko rozwiniety kraj
za taki sie uwaza lub do tekowego dazy. Polska podobno tez.
Nalezy sie wiec zastanowic, dlaczego tak sie dzieje (skad sie
nagle wzigt ten instynkt macierzynski u ludzi rzadzacych i
zapotrzebowanie na opieke w$Srod rzadzonych?), co sie kryje pod
tym pojeciem (kim tak naprawde jest panstwo i w jaki sposéb
sie opiekuje?) oraz czy jest ono na pewno pozytywne (dlaczego
tak wtasciwie pozgdamy takiej formy rzadoéw?).

KTO ZA TO ZAPLACI?

Politycy uwielbiajg czarowaé¢ nas obietnicami i pieknymi
hastami. Mato kto wykazuje az taka hojnos¢ jak oni. Tylko oni
rozdajg na prawo i1 lewo darmowy Internet, stuzbe zdrowia,
edukacje, zasitki, drogi, opieke dla dzieci i starych oraz
dumnie gtoszg, ze kazdy ma prawo do trzech positkdéw dziennie,
dachu nad gtowg, opieki medycznej, samorozwoju, zapomogi w
potrzebie itp. itd. Co ciekawe, wiekszo$¢ ludzi w to wierzy, o
czym Swiadczg sukcesy odnoszone przez partie socjalistyczne w
USA i w catej Europie. Jednak truizmem jest twierdzenie, ze
owe rozdawnictwo, takiego polityka nic nie kosztuje — a wrecz
przeciwnie, czerpie on z niego olbrzymie zyski. Oczywiste
jest, ze sami rzadzacy nie dajg ani grosza z wtasnej kieszeni.
Rzagd jest jedyng instytucja, ktdra niczego nie produkuje i
jedyng, ktdéra utrzymuje sie z przymusowych Swiadczen
pienieznych (a bez owijana w bawetne: z kradziezy). Jest to
najwiekszy pasozyt w catym spoteczenstwie. Oczywiste jest tez,
skad owe pienigdze na podarunki sie biorg — z podatkdw, czyli
od kazdego z nas; od kazdego, tylko nie od rzadu. Trudno wiec
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sie dziwi¢, ze takag tatwosScia przychodzi wtadzy rozdawanie
coraz to nowych ,darmowych” doébr i ustug.

Nalezy wiec sie zastanowié, czy takie ,darmowe obiady” oby na
pewno nam sie optacaja. Przede wszystkim trzeba spyta¢, jaki
jest sens pojecia ,prawa do (czego$)” oraz mozliwoS$ci jego
realizacji. Ayn Rand w swojej ksigzce ,Cnota egoizmu” opisuje
niektdre punkty programu wyborczego Partii Demokratycznej:

1. Prawo do uzytecznej i optacalnej pracy w fabrykach,
warsztatach, gospodarstwach rolnych czy kopalniach na terenie
kraju.

2. Prawo do zarobkéw zapewniajgcych wtasciwe wyzywienie,
ubranie 1 wypoczynek.

3. Prawo kazdego rolnika do uprawy i sprzedazy produktéw
rolnych na takich warunkach, by zapewni¢ sobie i swojej
rodzinie przyzwoite warunki zycia.

4. Prawo wszystkich przedsiebiorcédw duzych i matych do handlu
w atmosferze wolnej od nieuczciwej konkurencji i od dominacji
monopoli w kraju i za granica.

5. Prawo kazdej rodziny do przyzwoitego mieszkania.

6. Prawo do wtasciwej opieki zdrowotnej, a takze do warunkéw
sprzyjajacych osigganiu i utrzymywaniu dobrego stanu zdrowia.

7. Prawo do wtasciwego zabezpieczenia finansowego przed groZba
choroby, wypadkdéw, starosci i bezrobocia.

8. Prawo do dobrego wyksztatcenia.

Po czym autorka dodaje: ,Sprawa bytaby jasna, gdyby kazdy z
powyzszych punktéw konczyt sie pytaniem: ‘Kto za to zaptaci?'”

Mozna wiec po kolei pytacd¢: jak zapewnié¢ kazdemu odpowiednie
wyzywienie, ubranie 1 wypoczynek, przyzwoite mieszkanie,
opieke zdrowotng, a nawet dobre wyksztatcenie? Wiadome, ze



czasy manny spadajacej z nieba juz dawno minety i ktos$ musi te
dobra wczesniej wytworzy¢ i dostarczy¢. Pytanie tylko: kto?
Oraz co zrobi¢ w sytuacji, kiedy tego kogos zabraknie? Bo, jak
dosy¢ pesymistycznie, ale i trywialnie stwierdza Rand: ,Natura
nie gwarantuje istocie ludzkiej bezpieczenstwa, powodzenia,
ani nawet przetrwania”.

PASOZYTNICTWO, NIEZARADNOSC, NIEUCZCIWOSC

W panstwie opiekuhAczym odpowiedZ jest jasna: odpowiedzialnymi
za dostarczenie tych ,praw” beda osoby, ktdére same je sobie
juz zapewnity i teraz produkujg. To na nie spadnie obowigzek
dostarczenia jedzenia, mieszkan, wypoczynku (!), pracy itd.
tym, ktdérzy aktualnie z jakiego$ powodu pracy nie maja. W
teorii wyglada to catkiem szlachetnie: silniejsi pomagaja
stabszym. Jednak jak to jest w praktyce i jak przektada sie to
na rozwdj spoteczeidstwa jako ogétu?

Najwiekszym problemem jest fakt, ze taki system jest
promowaniem i rozwijaniem cech, ktére zwyczajnie uchodza za
negatywne: nieuctwa, nierdbstwa, nieudolnosci, pasozytnictwa,
kombinowania — wynika to z tego, ze wielu ludzi moze dojs¢ do
wniosku, ze skoro im tak czy siak przystuguje do czego$ prawo
i niezaleznie od tego czy beda pracowa¢ czy nie, ktos im i tak
musi to zapewnié¢, to po co sie starad¢ i przemeczac? Do tego,
panstwo opiekuncze odbiera tym co maja, a wiec ,kara” za
pozytywne cechy: zaradnos¢, przedsiebiorczosé¢, pracowitosc,
odwage, sktonnos¢ do ryzyka. Tym samym wielu z ,zywicieli”
moze dojs¢ do takiego samego wniosku: po co mam sie wysilad,
skoro i tak bedzie mi to odebrane? Dobitnie pisze o tym Hans-
Hermann Hoppe: ,Jesli jednostka ma chociaz najmniejszy wptyw
na to, czy zostanie zaliczona do grupy ,dajacych”, czy do
grupy ,biorgcych” owoce redystrybucji, to bedzie sie starata o
przejscie z grupy dajacych do biorgcych. Wzrosnie wiec liczba
biednych, bezrobotnych, nieubezpieczonych, niezaradnych,
bezdomnych itd.”

Fakt ten powoduje, ze system panstwa opiekunczego staje sie



nieefektywny, mato wydajny i dazy do samozagtady. Im panstwo
jest bardziej opiekunicze i im wieksze daje mozliwo$ci skrycia
sie pod swoje skrzydta, tym bardziej hamuje swdj wtasny
rozwdéj. Hamuje wolng przedsiebiorczos¢, swobodng wymiane
handlowej 1 naturalne procesy wolnorynkowe. Im wiekszy mamy
wspélny kociot, tym wiecej jest kombinatoréw, ktérzy chcieliby
z tego kotta jak najwiecej dla siebie zagarna¢ i tym mnie
dawcéw, ktdérzy mieliby ochote do owego kotta dolewad. Wszystko
jest w porzadku, kiedy liczba ,biorcow” jest wystarczajgco
mata, a liczba ,zywicieli” spora. Ale co sie stanie, kiedy — a
obserwujemy to dzis w USA i prawie catej Europie — liczba
biorcéw wzrosnie, a zywicieli zmaleje? I jak dtugo zywiciele
sg wstanie utrzymad taki system?

Rzecz jasna, kiedy braknie zywicieli, dla wiekszosci opieka
sie skonczy i ich sytuacja bedzie jeszcze gorsza niz
wczesniej. Nie ulega watpliwos$ci, ze czes$¢ ludzi zostanie
zwyczajnie zmuszona do pracy oraz do konfiskaty majatku przez
tych, ktdérzy wczesniej potrafili sie odpowiednio ustawic u
wtadzy. I tutaj mamy problem panstwa jako posSrednika i
odpowiedz na pytanie, dlaczego ludziom u steru tak bardzo
zalezy na tworzeniu socjalistycznego panstwa opiekuhnczego z
rozbudowanym aparatem wtadzy. W istocie mamy tu do czynienia z
dgzeniem do..

PANSTWA TOTALITARNEGO

Byty rosyjski agent GRU Wiktor Suworow pisat: ,W socjalizmie
jest jeden wspdolny kociot i sprawiedliwy podziat. W
kapitalizmie nie ma tego, ktdry rozdziela. Dlatego kapitalizm
to wolnos¢. Natomiast spoteczenstwo sprawiedliwosci spotecznej
musi miec¢ grupe ludzi kontrolujgcych wszystkie dobra i
sprawiedliwie je dzielgcych. Ten, kto stoi przy kotle, ten,
kto dzieli, uzyskuje tak wielka wtadze, o jakiej nie sSnito sie
zadnemu kapitaliscie. Socjalizm to wtadza mniejszos$ci, to
wtadza tych, ktorzy pilnuja wspdlnego kotta”.

Wszystkie najwieksze totalitarne dyktatury to byty systemy



socjalistyczne; niemozliwe byto powstanie takiej dyktatury w
kraju w ktdérym panowaty zasady ,laissez faire”, gdyz nie by%o
ku temu warunkéw. Jest to spowodowane faktem, ze to panistwo
opiekufAcze wymaga rozbudowanego, wszechobecnego i wszystko
kontrolujgcego rzadu, ktory rozrastajac sie coraz bardziej, ma
coraz wieksze mozliwoSci. Zasada jest prosta: jesli ludzie
chcg opieki, muszag sie godzi¢ tez na statg kontrole i
ingerencje wtadzy w ich zycie. Muszg odda¢ swojg wolnosé¢ i
prywatno$s¢ w zamian za, dostownie wrecz méwigc, miske
soczewicy. W efekcie rzad posiada i wtadze, i majagtek z ktdérym
moze robi¢ co mu sie zywnie podoba. On decyduje komu zabra¢ a
komu da¢. Nic wiec dziwnego, ze z roku na rok bedzie mia%
tendencje do ktadzenia ragk na coraz wiekszej czesci wkasnosci
prywatnej i coraz wiekszym podporzgdkowaniu sobie zycia
»podwtadnych”.

Do tego dochodzi jeszcze nieefektywna, centralnie sterowana
gospodarka, co powoduje o0gélne pogorszenie sie zycia
mieszkancéw, a co za tym idzie — wzrost represji wtadzy wobec
niezadowolonej ludno$ci. Po za tym rzad, sktadajgcy sie z
ludzkich istot i wykazujacych ludzkie stabos$ci, bedzie miat
naturalng tendencje do przejadania jak najwiekszej czesci
wtasnosci ,wspdlnej”, biorgc dla siebie tak duzo jak to tylko
mozliwe. Zaawansowane panstwo opiekunicze jest nie do
pogodzenia z wolno$cig osobistg, a tym bardziej z wolnoscig
ekonomiczng.

IDEOLOGIA KRADZIEZY

No dobrze, ale co zrobi¢ z tymi, ktdérzy naprawde potrzebuja
pomocy? — jak echo powraca pytanie oburzonych na wyzysk i
ludzka niedole. C6z, odpowiedzi sg dwie, pokrewne sobie.

Mozna strywializowa¢ problem, jak zrobita to Ayn Rand: ,Pewien
student zapytat kiedy$ Barbare Branden: ‘Co sie stanie z
ludZzmi wubogimi w obiektywistycznym spoteczenstwie?’
(obiektywiscie popierali kapitalizm - przyp. autora).
Odpowiedz brzmiata: ‘Jezeli ty zechcesz im poméc, nikt nie



bedzie cie powstrzymywat'”.

Jest to stuszne rozumowanie. Jakim prawem, ktokolwiek moze
zmusza¢ inng osobe do dzielenia sie z kim$ innym swoim
majgtkiem? Masz swoje pienigdze — réb z nimi co chcesz i
rozdawaj komu chcesz. Ale co ci do pieniedzy innych ludzi?
Jakim prawem ci co majg mniej, zadaja od tych, ktdrzy dorobili
sie wiecej? Dlaczego osoba, ktéra ciezko pracowata na swoj
sukces, ma sie nim dzieli¢ z kimkolwiek, bez wtasnej
dobrowolnej zgody? Dlaczego nie mozna jej pozostawi¢ wolnej
reki? Przeciez rdéwnie dobrze mogtaby nic nie robic¢ i nie
zdobywa¢ tego bogactwa — wtedy potrzebujgcy tym bardziej nic
by nie dostali. Odbierajgc jej pienigdze, zwtaszcza w duzych
ilosciach, mamy nastepujgce problemy: mniej ludzi bedzie dazy¢
do zdobycia pieniedzy, bo nie bedg mieli odpowiedniej
motywacji oraz: zbyt wysoko opodatkowani przedsiebiorcy nie
beda mieli z czego inwestowac¢, a wiec o0gdélny rozwdj
gospodarczy kraju spadnie. Po za tym, ludzie naprawde bardzo
bogaci (miliarderzy, multimilionerzy) z requty s3a juz
ustawieni i wspétpracuja z wtadza. Wiedzg jak wykorzystac ja
na swojg korzys¢ i jak uciec niekorzystnym dla nich ustawom
(przenoszenie majatku, ukrywanie go, fatszowanie danych,
tapoéwkarstwo) — powoduje to, ze wysokie podatki progresywne
najbardziej uderzajg w klase Srednig i dopiero rozwijajacych
sie przedsiebiorcéw, ktdérzy nie mogg rozwingé¢ skrzydetr i
konkurowa¢ uczciwie ze swoimi ,starszymi” kolegami. Podobnie
robig najwieksze korporacje, ktdore wuzywaja swoich
nieograniczonych mozliwos$ci, aby wptywa¢ na korzystne dla
siebie decyzje rzadu, co zaburza wolng i uczciwg konkurencje.
W rzeczywistos$ci to co powszechnie uchodzi za wade kapitalizmu
(wyzysk niewielkich podmiotéw i tworzenie sie monopoli) jest
mozliwe tylko dzieki istnieniu rozpasanego rzadu. To on swoimi
ingerencjami zaburza naturalny rozwdj wypadkoéw.

Nie ma nic szlachetnego w odbieraniu sitg bogatszym i dawaniu
biedniejszym — osoba, ktéra to robi nic od siebie nie daje, w
zaden sposéb sie nie posSwieca. Nie sztuka jest dysponowal nie



swoim majgtkiem. tatwo jest tez lokowal go nie tam gdzie sie
powinno, jesli ma sie w tym swdj wtasny interes. Kradziez
pozostaje kradziezg, nazywajmy rzeczy po imieniu. Socjalizm
jest ideologig kradziezy, bez niej by nie funkcjonowat.

Szlachetna jest za to dobrowolna pomoc poszczegélnych ludzi,
ktorzy gotowi sg do poswiecen. Mozna wiec zapytac: Dlaczego to
rzad ma by¢ jedynym stusznym rozwigzanie, dlaczego przymus? W
wielu krajach, zwtaszcza $rednio rozwinietych, pomoc
instytucji pozarzadowych jest znacznie wieksza niz instytucji
rzadowych. Nalezy im tylko pozwoli¢ dziatac.

I obali¢ mit, ze kapitalizm jest ideologig wyzysku. Mit, ktéry
wzigt sie z faktu rosngcych nieréwnosci w kapitalizmie, co
byto spowodowane szybko rosngcymi majagtkami, przez co
dysproporcje stawaty sie bardziej widoczne. Jednak wraz z
rozwojem, rosty tez majgtki tych najbiedniejszych i ogélny
stan spoteczenstwa sie polepszat. Dzisiaj przecietny robotnik
zyje w lepszych warunkach niz arystokrata trzysta lat temu.
Czy fakt, Zze jaki$ milioner ma jeszcze wiecej, jest az takim
powodem do narzekan, skoro sam mam catkiem sporo?

Wraz z rozwojem kapitalizmu, przecietny poziom zycia roést i
ubéstwo malato. Idea panstwa opiekuhAczego jest wymystem
ostatnich lat. Jednak moga na nig sobie pozwoli¢ tylko
najbogatsze panstwa. A skad sie wzieto to bogactwo? Kazdy
wysokorozwiniety kraj musiat przejs¢ wczesniej faze mniej lub
bardziej wolnego rynku: rewolucja przemystowa w Anglii, wolna
amerykanka za oceanem, a nawet kapitalizm szwedzki, gdyz wbrew
powszechnemu mniemaniu, Szwecja byta 1 jest bardzo
kapitalistycznym krajem (wolno$¢ gospodarcza w Szwecji jest
wieksza niz w wielu krajach zachodnioeuropejskich, a
biurokracja mniejsza i bardziej przyjazna przedsiebiorcy) — to
te lata rozwoju spowodowaty, ze sta¢ nas teraz na tak bardzo
rozbudowang opieke socjalng i marnotrawigcy pienigdze aparat
panstwowy. Zwyczajnie zbieramy owoce swojej ciezkiej pracy.
Niestety, dzis$ odchodzimy od tego modelu i w przysztos$ci
system ten moze zwyczajnie lec w gruzach.



Wiec odpowiedZ jest jasna: stawiaé¢ na rozwéj, a bieda sama
zniknie. Do tego nalezy zauwazyC, ze skoro dzis mamy tak wielu
— troszczacych sie o los najubozszych — socjalistéw (czesto
bardzo bogatych), ktorzy pala sie do pomocy, nie trzeba sie
chyba martwi¢ o los biednych. Im wiecej bogatych ludzi, tym
wiecej srodkéw do pomocy. Ale najpierw trzeba spowodowaé, zeby
panstwo stato sie bogate. A nie da sie tego zrobié, poprzez
hamowanie rozwoju indywidualnych podmiotéw i ograniczanie ich,
w imie powszechnej réwnosci i sprawiedliwo$ci. Nalezy postawid
na najbardziej wydajny system (wolny rynek z mozliwie
najmniejszg ingerencjag panstwa) i dac¢ ludziom dziatad
samodzielnie.

Nalezy tez zauwazy¢, ze przynajmniej w najblizszych latach,
poki technologia nie posunie sie wystarczajgco do przodu,
bieda, gtdd, niedola i cierpienie nie znikng, obojetnie od
tego co bysSmy nie robili - Swiat jest zwyczajnie okrutny,
prawa natury sg okrutne. Zadne pafistwo socjalistyczne nie
wyeliminowato nigdy biedy, ani nie zapewnito kazdego
obywatelowi warunkéw do komfortowego zycia (kapitalistyczne
tez nie). Nie chodzi wiec o to, aby wprowadza¢ utopijny system
~powszechnej szczesliwo$ci”, ktory sie nigdy nie sprawni, a
tylko pogorszy sytuacje, ale zeby znalezl system najlepszy z
mozliwych. System szacujgcy wolng wole jednostki, jej wkasnosc
i dajacy jej najwieksze pole do dziatania. Jes$li wierzymy, ze
ludzie z natury sg dobrzy i skorzy to pomocy, to nie ma powodu
obawial sie, ze tej pomocy zabraknie, kiedy bedzie niezbedna.
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