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Rozmowa z Jeffem Halperem — izraelskim aktywistg praw
cztowieka, dyrektorem Izraelskiego Komitetu Przeciwko
Wyburzeniom Doméw (ICAHD), nominowanym do Pokojowej Nagrody
Nobla.

ANETA JERSKA: Koncepcja palestynskiego rzadu jednosci
narodowej ztozonego z przedstawicieli Fatahu i Hamasu niepokoi
Zachéd. Gtéwnym powodem jest Hamas, ktory jak czesto sie
wspomina nie uznaje istnienia panstwa Izrael i chce go wymazad
Z mapy..

JEFF HALPER: Przypuszczalny powdd, dla ktdérego politycy
miedzynarodowi nie uznajg Hamasu jest powszechnie znany: brak
akceptacji dla istnienia panstwa Izrael, nieched¢ do
prowadzenia negocjacji z Izraelem 1 do uznania jego
egzystencji, oraz zasadniczo postrzeganie Hamasu jako
“organizacji terrorystycznej”. Aby zostad¢ dopuszczonym do
udziatu w procesie politycznym Hamas musiatby wyrzec sie
przemocy, uzna¢ Izrael (jak to zrobita OWP, chociaz podczas
negocjacji pokojowych w Annapolis Izrael domagat sie uznania
jego istnienia jako panstwa zydowskiego) oraz akceptacja
dotychczasowych porozumien zawartych miedzy Izraelem a
wtadzami Autonomii Palestynskiej.

— Powstaje pytanie: czy Hamas jest w stanie konstruktywnie
bra¢ udziat w procesie pokojowym (nawet posSrednio), czy
powinien catkowicie zmienié¢ swoja fundamentalna ideologie,
program i charakter?

I jeszcze, czy ma zaakceptowa¢ fakt (uznawany przez
organizacje miedzynarodowe), ze 80% historycznej Palestyny (de
facto) obecnie “nalezy” do innego narodu, podobnie jak Swiete
Miasto Jerozolima? Czy Hamas ma stad¢ sie organizacja
syjonistyczng zanim zostanie przyznane mu prawo do
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uczestniczenia w podejmowaniu brzemiennych w skutki decyzji,
ktére wptywaja na jego wtasny nardod? Tak sie nigdy nie stanie.
Aby zrozumie¢ kontekst w jakim funkcjonuje Hamas, musimy na
chwile opuscic¢ “ideologie syjonistyczng” i przenies¢ sie do
Swiata — wcigz aktualnego — walki antykolonialnej. Hamas
podobnie jak wszystkie organizacje palestynskie postrzega
syjonizm jako europejski ruch kolonialny, nawet jesli dla
Zydéw jest to forma “powrotu”, tak wiec podobnie jak wszystkie
skolonizowane narody Hamas nieztomnie odmawia legitymizacji
istnieniu Izraela. Jednak Chaled Meszal - lider Hamasu -
udzielajgc wywiadu dziennikarzowi Guardiana w styczniu 2006 r.
przedstawiajgc cele 1 zasady swojej organizacji, powiedziat
cos bardzo ciekawego:

“Uwazamy, ze naszym obowigzkiem jest utrzymywanie przyjaznych
stosunkdéw ze wszystkimi narodami, jednak nie mogg one odbywad
sie kosztem rezygnacji z naszych podstawowych praw. Bylismy
Swiadkami tego jak inne narody, w tym Wietnamu i Afryki
Potudniowej, nie ustawaty w swojej walce o wolnos$¢ i
sprawiedliwos¢ — do czasu jej osiagniecia. Pod tym wzgledem
nie réoznimy sie od nich — nasza motywacja jest nie mniej
szlachetna, determinacja nie mniej gteboka, a cierpliwos¢ nie
mniej obfita. Nigdy nie uznamy prawa jakiejkolwiek sity do
tego, aby zagrabi¢ naszg ziemie i odméwi¢ nam praw narodowych.
Nigdy nie wuznamy legitymacji panstwa syjonistycznego
utworzonego na naszej ziemi po to, aby odpokutowal czyjes
grzechy, czy rozwigza¢ problemy innych panstw. Jesli jednak
wtadze Izraela sa gotowe zaakceptowal propozycije
dtugoterminowego rozejmu, jestesmy gotowi negocjowad warunki.
Hamas poda reke tym, ktdérzy daza do zawarcia sprawiedliwego
pokoju.” (The Guardian, 31 stycznia, 2000).

— Czy byta to propozycja zawarcia rozejmu?

— A c6z by innego? Przywddcy Hamasu podkreslajg ponadto, ze
bycie antysyjonistg nie jest tozsame z antysemityzmem. W
hamasowskim “Liscie do Izraelczykdéw” Meszal pisze:



“Nie walczymy z Wami dlatego, ze wyznajecie inng religie 1
kulture. 0d 13 stuleci Zydzi zyli w Swiecie muzutmariskim w
pokoju i harmonii; w naszej religii uwazani sg za “nardd
ksiegi”, ktory ma obietnice dang od Boga i jego wystannika
Mahometa (pokéj z Nim), ze beda chronieni i szanowani. Nasz
konflikt z Wami nie ma podtoza religijnego, ale polityczny.
Nie mamy problemu z Zydami, ktérzy nas nie atakujg — ale z
tymi ktdorzy zagarneli naszg ziemie, narzucili nam swoje rzady
sita, zniszczyli nasze spoteczenstwo i uwiezili naszych
braci.”

Hamas jest nawet w stanie uzna¢ rozwigzanie dwu-panstwowe
(chociaz podobnie jak inne palestynskie organizacje, postrzega
Izrael w dtuzszej perspektywie jako bardzo niestabilng
jednostke 1 oczekuje ewolucji tego rozwigzania w jedno
demokratyczne panstwo).

Dlatego w styczniu 2006 r. cztonek biura politycznego Hamasu
Abdel Aziz al-Rantissi (zamordowany pézniej przez Izrael)
zaoferowat Izraelowi 10-letnig “hudne”, czyli rozejm w zamian
za catkowite wycofanie sie z Terytoriéw Okupowanych i zgode na
utworzenie panstwa palestynskiego.

Po wygraniu wybordéw przez Hamas w 2006 r. jego przywddcy
ponowili oferte rozejmu akceptujgc postanowienia Arabskiej
Inicjatywy Pokojowej (Inicjatywy Saudyjskiej). W tym samym
czasie lider Hamasu, szejk Ahmed Jassin (rdéwniez zamordowany
przez Izrael) oSwiadczy*, Zze jego organizacja uzna powstanie
panstwa palestyniskiego utworzonego na Zachodnim Brzegu i w
Strefie Gazy. RdOwniez Meszal (ktdrego wtadze Izraela prébowaty
zamordowa¢ w 1997 r.) publicznie osSwiadczyt, Ze w zamian za
wdrozenie i zgode na rozwigzanie dwu-panstwowe, wtgczajgc w to
uznanie prawa uchodZzcéw do powrotu, Izrael bedzie mia%
zapewniony pokdj ze swoimi sgsiadami.

— Ale Izrael przeciez nie chce uzna¢ prawa uchodZcéw do
powrotu..



— Wedtug OWP oraz Inicjatywy Saudyjskiej samo ustalenie
warunkéw urzeczywistnienia “prawa do powrotu” moze by¢
negocjowane z Izraelem. W tym m.in. przejawia sie wtasnie
gotowosSC¢ strony palestynskiej do negocjacji.

Moze najbardziej znaczgcym politycznym dokumentem Swiadczgcym
o pragmatyzmie Hamasu, Islamskiego Dzihadu i, tak naprawde,
wszystkich palestyniskich frakcji jest tzw. “Deklaracja
wieZznidéw”, sporzadzona w maju 2006 r. przez palestynskich
wieznidw (jak wiadomo autentyczne przywodztwo palestynskie
znajduje sie przeciez w izraelskich wiezieniach — przynajmniej
Ci z nich, ktérzy nie zostali zamordowani) sygnowany przez
przedstawicieli wszystkich palestynskich organizacji od lewej
strony sceny politycznej do prawej. “Deklaracja wieznidw”,
oficjalnie nazywany ,Deklaracjg Pojednania Narodowego”,
prezentuje niezwykle umiarkowane stanowisko, popierajgce
rozwigzanie dwu-panstwowe. Dokument ten zaczyna sie
stwierdzeniem:

“PalestyfAczycy w swojej ojczyZnie oraz w diasporze dazg do
wyzwolenia swojej ojczyzny 1 zrealizowania prawa do
samostanowienia, wtgcznie z prawem do ustanowienia
niepodlegtego panstwa na wszystkich terytoriach okupowanych od
1967 r., z Jerozolimg jako stolicg. Dazymy do
urzeczywistnienia prawa uchodZzcéw do powrotu oraz uwolnienia
wszystkich uwiezionych, tak jak zaznaczono w karcie ONZ oraz
prawie miedzynarodowym.”

— Wiec jest to nic innego jak de facto uznanie istnienia
panstwa Izrael w granicach z 1949/1967 r.

— Doktadnie w Punkcie 7 “Deklaracji wiezniodw” Hamas i Dzihad
podkreslajg swoja pryncypialng odmowe do legitymizacji panstwa
Izrael, ale zgadzajag sie na negocjacje, ktore prowadzone beda
przez OWP oraz wtadze Autonomii.

“Zarzgdzanie negocjacjami znajduje sie w jurysdykcji OWP oraz
Prezydenta Autonomii, opartej na dazeniu do realizacji



palestynskich intereséw panstwowych, pod warunkiem, ze
ostateczny dokument zostanie przedstawiony do akceptacji
Palestynskiej Radzie Narodowej albo uzyska legitymizacje
narodu w drodze referendum.”

Podsumowujgc zapisy zawarte w “Deklaracji wieznidéw” mozna
stwierdzic¢, ze wszystkie frakcje zaakceptujg porozumienie
pokojowe z Izraelem jesli: 1) zaktada ono wycofanie Izraela z
Terytoriéw Okupowanych, 2) zostanie zaakceptowane przez naréd
w powszechnym referendum.

Zwro¢ uwage, ze doktadnie w ten sam sposob kwestie prawa
powrotu i Terytoriéw Okupowanych przedstawiajg organizacje
miedzynarodowe z ONZ-em na czele..

— Wiec w czym problem?

Zapisy “Deklaracji wieZznidéw” stojg w zasadniczej sprzecznosSci
z Kartg Likudu ratyfikowanej w 1999 r., stwierdzajace, ze cata
“Ziemia Izraela” nalezy tylko i wytacznie do Zydéw i nie
zostawia zadnej mozliwosSci na prowadzenie negocjacji z
PalestyhAczykami.

Dokument stwierdza kategorycznie:

“Ustanowienie spotecznosci zydowskiej w Judei, Samarii i Gazie
stanowi realizacje wartos$ci syjonistycznych. Zasiedlanie tej
ziemi stanowi wyraz niepodwazalnego prawa narodu Zydowskiego
do Ziemi Izraela oraz wazny atut w obronie istotnych interesoéw
kraju. Likud bedzie wspierat rozwdj osiedli i spotecznos$ci i
chronit je przed wysiedleniem. Rzgd Izraela kategorycznie
odrzuca mozliwo$¢ utworzenia panstwa palestyfAskiego na Zachdd
od rzeki Jordan.”

Rozumiejacy niuanse Hamas wiele razy sygnalizowat rzadowi
Izraela w wielu formach swojg wole do osiggniecia
sprawiedliwego porozumienia politycznego. Wiec jest to catkiem
odmienny obraz od tego, co gtosit publicznie Szaron, Gilad,
Barak i cata reszta, dowddztwo izraelskie doskonale o tym wie.



Z tego wzgledu stwierdzenie Olmerta okreslajace “Deklaracje
wieznidw” jako nic nie znaczgcy dokument jest niczym innym jak
demagogig — jest to zdrada nie tylko w stosunku do
Palestynczykéw, ale roéwniez Izraelczykdow, poprzez odrzucenie
mozliwo$Sci zawarcia pokoju. Wiec jeszcze raz: problemem jest
Izrael, a nie Palestynczycy czy sam Hamas.

— Wtadze Izraela twierdza, ze wspieraja powstanie
niepodlegtego i demokratycznego panstwa palestynskiego, ale ma
ono zostaé¢ utworzone na bazie negocjacji, a nie jednostronnej
deklaracji. Palestyna zostata przyjeta do UNESCO, w odpowiedzi
na co USA w pazdzierniku wycofaty swoje wsparcie finansowe dla
tej organizacji. Jak Polska powinna sie zachowaé¢ w tej
sytuacji?

— Polska powinna oczywiscie wspiera¢ powstanie prawdziwie
niepodlegtego i demokratycznego panstwa palestynskiego. Fakt,
ze USA oraz (jak do tej pory ) Unia Europejska i Polska nie
uznaty Palestyny w granicach z 1967 r. pokazuje, ze podobnie
jak Izraelowi zalezy im na utworzeniu palestynskiego
bantustanu, w ktérym wszystkie wieksze nielegalne kolonie,
ktore powstaty na Zachodnim Brzeqgu i w Jerozolimie Wschodniej
zostang przytgczone do Izraela. Taki twér na pewno nie moze
by¢ okreslony mianem “niepodlegtego panstwa”. W wypowiedziach
izraelskich politykow brakuje kluczowego sformutowania
dotyczgcego potrzeby utworzenia panstwa palestynskiego, ktére
jest ekonomicznie samowystarczalne, co jest niewykonalne w
propozycji Standéw Zjednoczonych, Izraela i Polski
sugerujacych, by utworzy¢ takie panstwo na poszatkowanym
obszarze Zachodniego Brzegu. Bez tej ekonomicznej suwerennosci
méwienie o niepodlegto$ci panstwa palestynskiego jest zwyktym
oszustwem.

Z Jeffem Halperem rozmawiata Aneta Jerska
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