Prezes UKE nakazuje miastu
cenzure

10 stycznia 2011

Rok temu, gdy trwaty prace nad ustawg o wspieraniu rozwoju
ustug 1 sieci telekomunikacyjnych, sejmowa komisja zajmujaca
sie projektem tej ustawy poprosita Biuro Analiz Sejmowych o
opinie dotyczaca zgodnosci z Konstytucjg RP artykutu 7, ust. 4
pkt. 3 owego projektu. Punkt ten dotyczyt przypadku, kiedy
jednostka samorzgdu terytorialnego (np. gmina) =zamierza
Swiadczy¢ na swoim terenie ustuge dostepu do Internetu za
darmo lub po cenie nizszej od rynkowej 1 uzyskuje w tym celu
zgode Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, wydang w
trybie decyzji. Brzmiat* za$ nastepujaco:

,Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, okresla:
1) obszar, ktérego dotyczy dziatalnos¢;
2) maksymalng przeptywnos¢ *acza;

3) warunki Swiadczenia ustugi dostepu do Internetu, w tym
maksymalny czas, po uptywie ktdrego nastepuje zakonczenie
potgczenia, oraz obowigzek blokowania dostepu do tresci
zakazanych dla dzieci 1lub mtodziezy 1lub sprzecznych z
publicznym charakterem zadan realizowanych przez jednostki
samorzgdu terytorialnego”.

Watpliwosci postdéw z komisji wzbudzit* zapis o ,obowigzku
blokowania” - zwtaszcza, ze rdéwnoczes$nie trwata publiczna
dyskusja nad rzgdowym pomystem wprowadzenia Rejestru Stron i
Ustug Niedozwolonych. Biuro Analiz Sejmowych przygotowato
opinie, ktora uznata ten zapis za niezgodny z art. 54 ust. 1
Konstytucji (stanowigcym, ze ,kazdemu zapewnia sie wolnos$¢
wyrazania swoich pogladdéw oraz pozyskiwania 1
rozpowszechniania informacji”), nawet w powigzaniu z art. 31
ust. 3 Konstytucji (,0graniczenia w zakresie korzystania z
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konstytucyjnych wolno$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badZz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej,
albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolno$ci i praw”). W opinii Biura, w
szczegblnosci ,niejasna konstrukcja art. 7 ust. 4 projektu
umozliwia sformutowanie wniosku, ze tres$¢ nakazu blokowania
dostepu do stron — stanowigcego w 1istocie ograniczenie
wolno$ci pozyskiwania informacji z art. 54 ust. 1 — jest nie
tyle wprowadzana wprost w projekcie ustawy, co w drodze
decyzji Prezesa UKE. Taka sytuacja dodatkowo wzmacnia wniosek
o konstytucyjnej niedopuszczalno$ci omawianego przepisu z
punktu widzenia art. 31 ust. 3 konstytucji”.

Opinia ta byta przekonujgca dla postow (przewodniczgcy
komisji, p. Janusz Piechocinski, stwierdzi* jednoznacznie, ze
,nhie bedzie blokowania stron”, cho¢ ,rzad (..) planowat
wprowadzenie cenzury w sieci”) 1 w projekcie ustawy
znajdujacym sie w sprawozdaniu komisji z 4 marca 2010 r. — jak
rowniez w ostatecznej, uchwalonej wersji ustawy — nie ma juz
nic o zadnym obowigzku blokowania. Wymieniony wyzej punkt
brzmi w ustawie nastepujaco:

,Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, okresla:
1) obszar, ktérego dotyczy dziatalnos¢;
2) maksymalng przeptywnos¢ *acza;

3) warunki Swiadczenia ustugi dostepu do Internetu, w tym
maksymalny czas, po uptywie ktdrego nastepuje zakonczenie
potaczenia”.

Niestety okazuje sie, Ze wbrew intencjom postéw i oswiadczeniu
p. Piechocinskiego, blokowanie jednak jest. Oto 30 grudnia
2010 r. Prezes UKE wydat decyzje o zgodzie na Swiadczenie
przez miasto Przasnysz ustugi dostepu do Internetu bez
pobierania optat za pomocg hotspotéw. Decyzja ta okres$la nie



tylko obszar, ktdédrego dotyczy dziatalnos¢ (8 hotspotdéw w
podanych lokalizacjach), maksymalng przeptywnos$¢ *gcza (256
kb/s) oraz maksymalny czas, po uptywie ktdrego nastepuje
zakoAczenie potaczenia (60 minut), ale réwniez, ze:

»~zablokowane bedg strony internetowe 2z tresciami
erotycznymi, nielegalnymi, w ramach mozliwos$ci technicznych
uniemozliwione powinny zostal pot*gczenia Peer to Peer
umozliwiajgce wymiane plikéw pomiedzy uzytkownikami koncowymi
oraz wszelkie aplikacje wykorzystujace te technologie”;

— ,uzytkownikom koncowym udostepnione beda wy*acznie protokoty
http (Port 80), https (port 443), porty wykorzystywane przez
serwisy e-mail (Port 25, Port 110, Port 143, Port 465, Port
993, Port 995) oraz standardowe porty, z ktérych korzystaja
komunikatory internetowe”.

Jak wida¢, Prezes UKE rozumie upowaznienie do okres$lania
owarunkéw sSwiadczenia ustugi dostepu do Internetu” jako
upowaznienie do narzucania na te ustuge dowolnych ograniczen,
w tym réwniez tych niewymienionych wprost w ustawie. Ba,
rowniez tych, ktdére Konstytucja RP rezerwuje tylko dla ustaw —
jak ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnego prawa do
pozyskiwania informacji. Co wiecej, w uzasadnieniu decyzji nie
ma ani stowa o tym, dlaczego postanowiono wprowadzic¢ takie
ograniczenia. Dlaczego majag by¢ blokowane akurat strony z
,tresciami erotycznymi”? Dlaczego uzytkownikom nalezy zezwolid
na korzystanie z WWW (a co ze stronamli dostepnyml na
niestandardowych portach?) e-maila (ciekawe, czemu pominieto
tu port 587?) i komunikatordow, a juz nie z internetowych
czatow (korzystajgcych wszak czesto z innych portéw niz
wskazane), FTP, IRC, radia internetowego czy Usenetu? Dlaczego
uzytkownik nie ma mie¢ mozliwo$ci korzystania z tak
standardowych ustug jak SSH czy Telnet, albo synchronizacja
zegara na swoim komputerze? Czytajgc to uzasadnienie, mozna
wrecz dojs¢ do wniosku, ze takie ograniczenia sg wrecz
nielogiczne w swietle tego, ze ,ograniczenie maksymalnej
przeptywnosci tgcza do 256 kb/s dla uzytkownika konAcowego



stanowi istotne ograniczenie w mozliwos$ci korzystania z ustug
i aplikacji dostawcow kontentu (tresci). Powyzsza przeptywnos$¢
tgcza bedzie pozwalata na korzystanie jedynie z podstawowych
aplikacji takich jak email czy strony 1internetowe
niewymagajgce szybkiego potgczenia z Internetem”. Skoro juz
samo ograniczenie predkosci zaweza mozliwo$ci korzystania
przez uzytkownika do ,podstawowych aplikacji”, to jaki sens ma
jeszcze narzucanie dodatkowych ograniczen?

Wymieniona decyzja Prezesa UKE jest niezrozumiata tym
bardziej, ze urzad ten wyrazat sie krytycznie o pomysle
blokowania stron w ramach proponowanego Rejestru Stron 1 Ustug
Niedozwolonych, stwierdzajgc miedzy innymi w swojej opinii, iz
~zaprojektowany obowigzek blokowania przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego dostepu do stron internetowych lub ustug
wpisanych do Rejestru Stron i Ustug Niedozwolonych, z punktu
widzenia technicznego, jedynie ograniczy lub utrudni czesci
uzytkownikéw Internetu dostep do stron lub ustug wpisanych do
Rejestru, natomiast nie zlikwiduje dostepu catkowicie. (..)
Natomiast koszt Srodkéw technicznych, ktdére powinien
zaangazowaC przedsiebiorca telekomunikacyjny w celu blokowania
takiego dostepu bedzie olbrzymi”. Czyzby nagle Prezes UKE Llub
jego urzednicy uznali, ze w przypadku miasta Przasnysz ten
koszt bedzie jednak maty (mimo Zze blokowac bedzie trzeba nie
tylko wskazane konkretne adresy, ale ogdlnie wszystkie strony
,erotyczne” i ,nielegalne”), a uzytkownicy nie wpadng na
pomyst obchodzenia blokady stron *gczgc sie poprzez serwery
proxy dziatajgce na porcie 80 (bywajag takie)?

No i w koficu — jesli miasto Przasnysz dopusci, aby uzytkownicy
hotspotow tgczyli sie ze stronami internetowymi i serwerami
poczty poprzez adresy domenowe, a nie bezposSrednio przez
adresy IP, to bedzie to ztamaniem wymienionej decyzji. Wszak
wsréd protokotow, ktére wg niej bedag udostepnione uzytkownikom
koncowym nie ma DNS (port 53)..
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