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Pozwolą Państwo, że zacznę od dygresji. 30 marca 1939 r. grupa
wybitnych  przedstawicieli  polskiej  nauki  –  profesorowie
Franciszek  Bujak,  Stanisław  Estreicher,  Stanisław  Pigoń,
Stanisław  Grabski,  Eugeniusz  Romer  i  Stefan  Glaser  w
towarzystwie  byłego  prezydenta  Poznania  Cyryla  Ratajskiego
oraz  Zygmunta  Lasockiego,  byłego  posła  do  parlamentu
austriackiego i polskiego posła w Czechosłowacji – spotkało
się z prezydentem RP Ignacym Mościckim.

W  obliczu  coraz  bardziej  niebezpiecznej  sytuacji
międzynarodowej (było to po wkroczeniu do Pragi i likwidacji
Czechosłowacji  przez  III  Rzeszę),  zebrani  apelowali  o
radykalną zmianę stanowiska sanacji zarówno wewnątrz kraju jak
i  w  polityce  zagranicznej.  Delegacja  zwracała  uwagę  na
rozbicie  narodu,  na  rozluźnienie  i  rozgoryczenie  wewnątrz
społeczeństwa i apelowała o politykę zjednoczenia, o amnestię
i  zniesienie  represji  m.in.  wobec  Wincentego  Witosa  i
Wojciecha  Korfantego.

W odpowiedzi Mościcki stwierdził, że to wszystko nieprawda,
Witos powinien zgłosić się celem odbycia kary, Korfanty jest
macherem, dla którego względy moralne nic nie znaczą, stosunki
wewnętrzne i zewnętrzne rozwijają się jak najlepiej. Żadnego
rozdarcia i niepokojów nie ma. Ministra Becka zazdroszczą nam
wielkie państwa, a obronność spoczywa w niezawodnych rękach
marszałka  Rydza  i  każdą  napaść  odrzucimy  zwycięsko.
Profesorowie  słuchali  przygnębieni  tym  zalewem  cynicznej
euforii.  Na  kolejnym  spotkaniu,  w  czerwcu  1939,  elita
sanacyjna  postawiła  nie  dzielić  się  władzą  z  nikim.  Jak
napisał  Stanisław  Pigoń  o  Mościckim:  „Od  czerwcowej
tryumfalnej  uchwały  pięciu  rezolutnych  władców  minęło  dwa
miesiące. (…) Naszemu dostojnikowi przyszło wybierać się w
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drogę wspaniałą limuzyną po trakcie zaleszczyckim. Spieszył
się, ale miał tyle przezornej rozwagi, że z szuflady wygrzebał
stary dokument obywatelstwa szwajcarskiego”.

Wstęp  ten  był  konieczny,  gdyż  tak  jak  ówczesna  władza
sanacyjna  po  Monachium  i  zajęciu  Zaolzia,  żyła  w  euforii
swojego  rzekomego  wielkiego  znaczenia  na  arenie
międzynarodowej  oraz  mocarstwowej  pozycji  Polski,  która
zwycięsko odrzuci każdą napaść, tak obecna elita neo-sanacyjna
w Polsce uważa się za kreatora sytuacji międzynarodowej, widzi
się w roli mocarstwa i prowadzi politykę zaogniania konfliktu.
O ile zadufanie w sobie sanacji miało charakter, przynajmniej
wobec ówczesnych mocarstw i perspektywy wojny, defensywne, to
rząd  PiS,  ustami  premiera  Mateusza  Morawieckiego,  do
intensyfikacji  wojny  nawołuje.

Trudno inaczej ocenić artykuł Morawieckiego w brytyjskim „The
Daily  Telegraph”,  który  pod  tytułem  „Russia’s  monstrous
ideology must be defeated” („Potworna ideologia Rosji musi
zostać pokonana”) ukazał się 10 maja br. Spójrzmy jakie tezy
stawia Morawiecki i jakim językiem posługuje się w stosunku do
Rosji.  Oczywiście,  w  ocenie  premiera,  za  wszystko
odpowiedzialna jest jedynie Rosja, panująca w niej władza i
ideologia  jaką  się  kieruje.  Morawiecki  uważa  ideologię
„ruskiego miru” za ekwiwalent dwudziestowiecznego komunizmu i
nazizmu i, że jako taka, stanowi ona śmiertelne zagrożenie dla
Europy. Rzekomo, kiedy świat myślał, że będzie wiecznie oazą
pokoju,  Rosja  przygotowywała  się  do  wskrzeszenia  demonów
przeszłości. Odrodzenie Europy – pisze dalej Morawiecki, było
możliwe pod jednym warunkiem – stworzenia warunków, w których
wojna i totalitaryzm nie będą już możliwe.

Jak  to  skomentować?  Czy  naprawdę  można  być  aż  tak
jednostronnym, tak dalece nie rozumieć tego, co się wokół
działo w ostatnich trzydziestu latach i co dzieje się dzisiaj?
Czy  oazą  pokoju  dla  Morawieckiego  był  świat  wywołanej  z
zewnątrz wojny w Jugosławii, świat amerykańskich bombardowań
tego państwa, zorganizowana przez mocarstwa zachodnie secesja



Kosowa? A co z nieszczęściami milionów ludzi, które przyniosła
„pokojowa”  polityka  USA  na  Bliskim  Wschodzie  i  w  Afryce
Północnej?  Tylko  –  nomen  omen  –  potwornym  zaślepieniem
Morawieckiego  można  tłumaczyć  jego  zadziwiające,  całkowicie
jednostronne  poglądy.  Czy  budowaniem  Europy  pokoju  było
rozszerzanie  NATO  –  potwornie  „przeterminowanego”  reliktu
Zimnej Wojny – a zwłaszcza otwarcie drzwi NATO dla Ukrainy?
Czy  brak  zrozumienia  związku  przyczyny  ze  skutkiem  w  tym
wypadku można usprawiedliwić?

Dla  wszystkich  ludzi  rozumnych  jest  rzeczą  najzupełniej
oczywistą, że te dwa elementy – pozostawienie NATO przy życiu
oraz realizowanie przy pomocy tego paktu przez USA polityki
hegemonii światowej, są przyczyną obecnej wojny. Morawiecki
przeciwnie – w NATO widzi orędownika pokoju, a w Rosji, która
proponowała  nie  raz  nową  architekturę  światowego  pokoju  i
która  nie  chce  podporządkować  się  hegemonii  USA,  widzi
wcielenie diabła i winną całego zła.

Ale  to  nie  wszystko.  Morawiecki  uważa,  że  Putin  nie  jest
Hitlerem  ani  Stalinem,  gdyż  jest  bardziej  od  nich
niebezpieczniejszy! Nie tylko z powodu posiadania groźniejszej
broni, ale i z powodu narzędzia w postaci propagandy. W tym
miejscu premier powołuje przykład sporu polsko-rosyjskiego o
przyczyny II wojny światowej. „Wygraliśmy, ale Putin osiągnął
swoje cele. Zainfekował internet milionami fake newsów”. Jak
to „wygraliśmy” ma się do osiągnięcia celów przez Putina, to
pozostanie  tajemnicą  Morawieckiego.  Ale  czy  rzeczywiście
„wygraliśmy”?  Co  najwyżej  strony  pozostały  przy  swoich
zdaniach.  Ciekawe,  że  Morawiecki  formułuje  swoje  tezy  na
łamach angielskiej gazety. Czy jako historyk nie ma w nim
odrobiny  refleksji,  że  po  pakcie  Ribbentrop-Mołotow  z  23
sierpnia 1939, ogłoszony jako zbawienie dla Polski sojusz z
Wielką Brytanią z 25 sierpnia opóźnił wojnę tylko o pięć dni?
Niemcy bardzo szybko uzyskali pewność, że żadnej interwencji
nie będzie i wojna poszła swoim torem.

Czy  w  takim  razie  to  nie  słabość,  żeby  nie  powiedzieć



wiarołomność Wielkiej Brytanii (i Francji) była bezpośrednią
przyczyną wojny? Czy faktyczne wystąpienie naszych sojuszników
na froncie zachodnim spowodowałoby wystąpienie ZSRR takie jak
17 września? A co z niedoszłym sojuszem Anglii i Francji z
ZSRR, na którego temat jałowe (także ze względu na postawę
Polski) pertraktacje toczyły się miesiącami przed paktem ZSRR
z III Rzeszą? A co z ostrzeżeniem ZSRR wobec Polski z 23
września  1938,  że  w  razie  akcji  polskiej  przeciwko
Czechosłowacji, ZSRR może wypowiedzieć pakt o nieagresji z
1932  bez  ostrzeżenia?  Łatwo  jest,  jak  Morawiecki,  widzieć
historię  przez  pryzmat  współczesnej  tzw.  polityki
historycznej, która nacechowana narcystycznym polonocentryzmem
wszystkie  wątpliwości  rozstrzyga  na  korzyść  Polski,  a
wszystkie  winy  zrzuca  na  innych.

Wbrew  premierowi,  nic  taką  narracją  nie  wygramy,  ani  nie
wygraliśmy. Gdyby w rządzie czytano, co na temat 1939 mają do
powiedzenia za granicą, dowiedzieliby się m.in. o tym, że
rządy  tzw.  pułkowników  są  uważane  za  groteskowe  w  swej
bufonadzie i pysze. I nie wynika to z milionów fejków Putina,
ale z realnej oceny tych, których miały zazdrościć nam wielkie
państwa.  Zresztą  historyczne  oceny  historyka  Morawieckiego
zadziwiają nie tylko w tej sprawie. Powtarza on z uporem i
naciskiem, że zwycięstwo ZSRR nad nazistowskimi Niemcami jest
mitem, tylko dlatego, że przyniosło „niewolę Europie Środkowej
i  Wschodniej”.  Pisze  też,  że  9  maja  Rosja  celebruje
„zakończenie II wojny światowej”. Otóż, nie. Rosja celebruje
Dzień Zwycięstwa. I ma do tego pełne prawo, gdyż poniosła
największy wysiłek i straty pokonując militarnie III Rzeszę,
zresztą z wielką korzyścią dla USA i Wlk. Brytanii, które w
ten  sposób  oszczędziły  życie  może  nawet  milionów  swoich
żołnierzy.

Co w tym z mitologii? Mówimy o faktach historycznych. Ich
następstwa  nie  zmieniają  przecież  ich  istoty,  którą  jest
ostateczne  powalenie  Niemiec  w  Berlinie.  To  w  Polsce
przekształcono Dzień Zwycięstwa w datę zakończenia wojny. W



zgodzie  z  obecną  polityką  historyczną  i  w  zgodzie  z
tradycyjnym polskim „wszystko albo nic”. Skoro nie uzyskaliśmy
w 1945 wszystkiego, to trzeba wymazać z pamięci Polaków to, co
osiągnęliśmy, to, co było, jak w przypadku pokonania Niemiec i
cofnięcia ich granic na Odrę i Nysę Łużycką zwycięstwem o
wręcz  tysiącletnim  znaczeniu.  Morawiecki  bardzo  łagodnie
traktuje porozumienia USA i Wielkiej Brytanii ze Stalinem,
które  stały  się  przecież  fundamentem  Europy,  w  której  do
pewnego stopnia i dzisiaj jeszcze żyjemy. Premier kwituje je
zdaniem „Zachód wybrał kompromis ze Stalinem, wiedząc, że to
pakt z diabłem”. A gdzie „zdrada Zachodu”?

Wreszcie clou angielskiego wystąpienia Mateusza Morawieckiego.
Pisze  ostro  i  wprost  –  „Ruski  mir  jest  rakiem,  który
skonsumował  większość  społeczeństwa  rosyjskiego  i  stanowi
śmiertelne zagrożenie dla całej Europy. Dlatego nie wystarczy
wspomagać  Ukrainy  w  jej  militarnej  walce  z  Rosją.  Musimy
wyrwać z korzeniami tę nową ideologię aż do końca. Tak jak w
Niemczech przeprowadzono denazyfikację, tak dla Rosji i dla
cywilizowanego  świata  jest  „deputinizacja”.  Jeśli  nie
zaangażujemy  się  w  realizację  tego  zadania  natychmiast,
stracimy nie tylko Ukrainę, ale także naszą duszę, wolność i
suwerenność.  Bo  Rosja  nie  zatrzyma  się  na  Kijowie.  Rosja
wyrusza do długiego marszu na Zachód i od nas zależy, gdzie ją
zatrzymamy”.

Są to słowa szokujące. W istocie, to wezwanie do otwartej
wojny NATO z Rosją. A jeśli NATO z Rosją, to tak naprawdę
można  powiedzieć,  że  Morawiecki  wzywa,  nawołuje  do  wojny
światowej. Tu i teraz. Do przekształcenia wojny na Ukrainie w
wojnę globalną. Przebija w tym swoich sanacyjnych antenatów.
Mościcki ostrzegał w swym zadufaniu „tylko” przed zwycięskim
odparciem napaści. Morawiecki woła o wojnę globalną aż do
ostatecznego  pokonania  Rosji,  celem  wyrwania  z  korzeniami
rosyjskich  idei  i  deputinizacji.  Miejmy  oczy  otwarte  i
czytajmy ze zrozumieniem. To nie moja subiektywna opinia – to
jedyny wniosek jaki wypływa z tego kuriozalnego wystąpienia



premiera. Obyśmy my wszyscy, w Polsce, ale i w Europie i na
świecie  nie  zapłacili  najwyższej  ceny,  gdyby  ktoś  te
nawoływania potraktował serio. Pozostaje mieć nadzieję, że ten
potwornie  nieodpowiedzialny  głos  pozostanie  jedynie
przyczynkiem do ocen historycznych stanu umysłów rządzących
Polską w latach 20-tych XXI wieku. Być może – skoro mamy do
czynienia  z  angielską  gazetą  –  przyszli  badacze  będą
rozpatrywali to w kategoriach wyrażonych w tytule jednej z
płyt słynnego rockmana – „Diary of the madman”.

Jeszcze niedawno mógłby zastanawiać skrajnie agresywny język
Morawieckiego wobec Rosji, Putina i „ruskiego miru”. Przecież
formalnie  stosunki  polsko-rosyjskie  nie  zostały  jeszcze
zerwane.  Ale  moim  zdaniem,  to  właśnie  kolejny  krok  władz
Polski  ku  ostatecznemu  zerwaniu  tych  stosunków.  Już  przy
niedawnym  ataku  na  ambasadora  Rosji  w  Polsce  Siergieja
Andriejewa Morawiecki zareagował, delikatnie mówiąc, dziwnie,
mówiąc  o  „przestrodze,  do  której  ambasador  się  nie
zastosował”,  a  Mariusz  Kamiński  uznał  protest  agresywnych
Ukraińców  za  „legalną  demonstrację”.  Sprawczyni  ataku  nie
została zatrzymana. Ale dopiero tekst w „The Daily Telegraph”
w swym agresywnym wyrazie i niebywałej treści stanowi de facto
casus do zerwania stosunków na dobre.

Rosja zareagowała na wystąpienie Morawieckiego bardzo ostro.
Spirala napięcia się nakręca. „Słowa polskich władz zachęcają
ją  do  postawienia  w  kolejce  do  denazyfikacji”  –  napisał
deputowany z Jednej Rosji Oleg Morozow, przewodniczące Komisji
Kontroli Dumy. „Swoimi oświadczeniami o Rosji jako 'raku’ i o
'odszkodowaniu’,  które  musimy  zapłacić  Ukrainie,  Polska
zachęca nas do umieszczenia jej na pierwszym miejscu w kolejce
do denazyfikacji po Ukrainie”. Dziennikarka kanału Rossija 1
Olga  Skabiejewa  powiedziała  o  Morawieckim:  „Dzięki  takim
zadowolonym  z  siebie  i  aroganckim  idiotom  Polska  już
kilkakrotnie przestała istnieć jako niepodległe państwo”. Dla
nas takie stwierdzenia są wyjątkowo niemiłe. Ale czy można się
dziwić Rosjanom? Co innego, gdyby padły one jako pierwsze. Ale



są one odpowiedzią na wykraczające poza ramy cywilizowanej
polityki słowa Morawieckiego.

Czy premier Morawiecki i jego otoczenie nie zdają sobie sprawy
z tego, co czynią? Czy nie rozumieją, że wciągają wszystkich
Polaków, a nie tylko siebie i swoją formację polityczną w
sytuację, w której w pewnym momencie możemy dojść do ściany?
Polska stała się już jakiś czas temu państwem frontowym NATO.
Jednak  premier  dąży  do  uczynienia  tego  frontu  frontem
prawdziwej  wojny.  To  wbrew  wszelkim  zasadom  polityki
państwowej, która zamiast do wojny (także światowej) powinna
prowadzić do pokoju, do zapewnienia jak najlepszych warunków
egzystencji  państwa  i  narodu  ze  szczególnym  uwzględnieniem
najbliższego  otoczenia.  Uczynienie  z  Polski  państwa
frontowego, wzywanie do wojny NATO z Rosją oraz uzależnianie
polskich  interesów  od  interesów  Ukrainy  budującej  swoją
tożsamość na Banderze et consortes, z pewnością nie spełnia
powyższych warunków.
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