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Konflikt donbaski (2014-2015) - z wuwagi na ,petzajacy”
charakter ,wojny ograniczonej” — zaskakuje dynamika wydarzen,
uwarunkowaniami wewnetrznymi oraz konotacjami
miedzynarodowymi. Réwnoczesnie stanowi ,rozwojowy temat” dla
réznego rodzaju polemologdéw, internacjologow czy tez
geopolitykdow. Wydarzenia rozgrywajgce sie na wschodzie Ukrainy
stanowig rownoczesnie niezwykle intrygujacy obszar do
(re)interpretacji dziejow dwudziestowiecznej Europy
Wschodniej.

Wspomnianym tropem podazyt chociazby Ronald Lasecki, ktoéry
dokonat interesujgcej retrospekcji Panstwa Ukrainskiego w 1918
roku w okresie rzgddéw hetmana Pawta Skoropadskiego, przez
pryzmat koncepcji ,Swiata ruskiego” [1].

Odwotujgc sie zatem do zasad komparatystyki warto moze
zauwazy¢, iz — z pewnym zastrzezeniem metodologicznym -
projekt ,Noworosja” miat na obszarze kresdéw potudniowo-
wschodniej Ukrainy swéj historyczny pierwowzér (?) w postaci
efemerycznego Panstwa Rosyjskiego pod rzadami gen. Piotra
Wrangla — ostatniego uznawanego lidera ,obozu biatych” [2].
Program budowy wspomnianego alternatywnego — wobec Owczesnej
Rosji bolszewickiej — osSrodka sity na wspomnianym terytorium
zostat zawarty w memorandum Naczelnika Spraw Zagranicznych
Rosji przy Gtéwnodowodzacym Sit Zbrojnych Potudnia Rosji
Piotra Struwego z 20 VI 1920 roku adresowanym do déwczesnego
premiera Francji Alexandre Milleranda, w ktérym czytamy:
»Zasady (..), wynikajgce z dosSwiadczen rewolucji rosyjskiej,
sprowadzajg sie do tego co nastepuje:

»1. Zajecie przez chtopdéw majgtkdw ziemskich, jesli juz
faktycznie to tego doszto, powinno by¢ zaakceptowane przez
wtadze. Stanowi to punkt wyjscia do przeprowadzenia na wielkg
skale reformy rolnej, ktdéra zagwarantuje chtopom prawo
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wtasnosci do uprawianej przez nich ziemi (..);

2. Organizacja przysztej Rosji powinna by¢ oparta na
porozumieniu aktualnie istniejgcych nowych sit politycznych.
Potgczenie podzielonych czesSci Rosji w szeroko pojetg
federacje powinno by¢ oparte na dobrowolnym porozumieniu
wynikajgcym zenA wspolnoty interesdéw, a przede wszystkim z
potrzeb ekonomicznych. Taka polityka w zadnym przypadku nie
bedzie zmierzata do zjednoczenia siig;

3. Jakiekolwiek miatyby by¢ w przysztosci wzajemne stosunki
polityczne poszczegdlnych czesSci Rosji, obecnie podzielonej, o
organizacji politycznej ich terytoriéw i konstrukcji ich
federacyjnego zwigzku powinna zdecydowa¢ sama ludnos$¢ za
poSrednictwem swych przedstawicieli, wytonionych w
demokratycznych wyborach (..).

Zaprzestanie wojny domowej, gdyby zostato ono narzucone obu
walczgcym stronom, oznaczatoby w obecnych warunkach nie
kapitulacje Sit Zbrojnych Potudnia Rosji przed Armig Czerwona,
lecz rozgraniczenia miedzy Rosjg sowiecka a Rosja
antybolszewickg, oparte na gwarancji zaspokojenia potrzeb
zyciowych obu terytoridéw. Niezaleznie od tego, na jak dtugo
mozliwe jest zachowanie pokoju miedzy dwoma ustrojami, jedynie
w taki sposdéb mozna potozy¢ kres wojnie domowej (..).

Gtownodowodzgcy Sit Zbrojnych Potudnia Rosji mégiby zgodzi¢
sie na zakonczenie wojny domowej na takich warunkach, ale w
zadnym wypadku nie zgodzi sie na kapitulacje przed Rosja
sowieckg. Wszelkie porozumienia zawierane w tej sprawie
powinny zagwarantowaé¢ nienaruszalnos¢ terytorium zajetego
przez armie generata [Piotra] Wrangla, w granicach niezbednych
do zaspokojenia elementarnych potrzeb ekonomicznych ludnosci,
a przede wszystkim zaopatrzenia w artykuty zywno$Sciowe. Poza
tym, okregi kozackie, ktdérych historyczna autonomie generat
Wrangel zgodnie z oczekiwaniami ludnosci potwierdzit w trakcie
rozmow z atamanami kozackimi, absolutnie nie moga by¢
podporzgdkowane wtadzy sowieckiej (..)” [3].



»Czarny baron” — jak nazwata go bolszewicka propaganda -
doszedt do wtadzy w kwietniu 1920 roku, jako gtdéwnodowodzacy
Sit Zbrojnych Potudnia Rosji (SZPR), po dymisji gen. Antona
Denikina, ktérego obwiniano o kleske sit ,biatych” podczas
ofensywy na Moskwe, jesienig ubiegtego roku oraz wyparcie ich
na wybrzeze Morza Czarnego (Przyazowie). Takze propagowanie
programu politycznego, ktory sprowadzat sie w gruncie rzeczy
do powielania has*a jednej i niepodzielnej Rosji — nie
prowadzito ani to konsolidacji sit antybolszewickich na
poziomie wewnetrznym, ani tez nie sprzyjato efektownej pomocy
zewnetrznej z uwzglednieniem krajow osciennych, ani tym
bardziej tych sit separatystycznych, ktére proklamowaty
niepodlegtos¢ na ,ruinach” imperium carskiego [4]. Sytuacje
geostrategiczng sit* kontrrewolucyjnych — skupionych pod
sztandarami Panstwa Rosyjskiego — pogarszato takze wycofanie
sie Wielkiej Brytanii z czynnego (aczkolwiek ograniczonego)
zaangazowania militarnego 1 politycznego na terenie
eurazjatyckiego interioru [5].

W dotychczasowej historiografii polskiej takze z reguty
traktuje sie rzady gen. P. Wrangla jako nic nie znaczgcy
epizod rosyjskiej wojny wewnetrznej, ktére w rezultacie wojny
IT RP z rezimem bolszewickim ostaty sie na Krymie 1
terytoriach don przylegtych jedynie do jesieni 1920 roku,
dzieki wspomnianym uwarunkowaniom zewnetrznym. Takze nie
dostrzega sie zupetnie faktu, iz — pomimo ewidentnej stabosci
militarnej — ewolucja Panstwa Rosyjskiego w tym czasie
zmierzata w kierunku tego, co Jdézef Pitsudski nazwat ,trzecig
Rosjg” [6] oraz uznania podmiotowo$ci kwestii ukrainskiej na
obszarach naddnieprzanskich - dyskutowano zatem o jej
autonomii, panstwie autonomicznym w ramach ogdlnorosyjskiej
federacji, prawie do samookreslenia na podstawie suwerennej
decyzji parlamentu w Kijowie oraz warunkowym zaakceptowaniu
niepodlegtosci Ukrainskiej Republiki Ludowej (URL) [7].

Pierwszym posunieciem P. Wrangla byto zatem powotanie 11 IV
1920 roku Rady przy gtdéwnodowodzgcym SZPR — jako organu



doradczego i przedstawicielskiego zarazem — ktéry miat sie
zajg¢ przygotowaniem pakietu reform systemowych i spotecznych
dla (potencjalnie) catej Rosji, transformacjg sit zbrojnych,
uporzadkowaniem sytuacji wewnetrznej na terenach zajmowanych
przez ,biatych”. Pilnego rozwigzania wymagata takze kwestia
separatyzmu krymsko-tatarskiego, kozackiego 1 sprawa
ukrainska. Generat w tym przypadku optowat za przyznaniem
autonomii narodom nierosyjskim w ramach przysztego panstwa
federacyjnego. Natomiast na arenie miedzynarodowej — gtdwnie
wskutek rosngcego oportunizmu ze strony Wielkiej Brytanii -
poczgtkowo opowiedziat sie za zawarciem, pod egidag Francji
sojuszu polsko-rosyjskiego, poczatkowo zreszta gtdéwnie kosztem
istnienia URL [8].

Jako nastepca gen. A. Denikina, ktory wyciggnat odpowiednie
wnioski z nieudanej wyprawy na Moskwe jesienig 1919 roku,
zaproponowat ponadto stworzenie ,(..) chociazby na skrawku
rosyjskiej ziemi takiego porzadku i takich warunkéw zycia,
ktéore statyby sie przyktadem i zmobilizowaty wszystkie sity
narodu jeczacego pod czerwonym jarzmem” [9]. Dlatego tez w
rezultacie jego dziatan uporzgdkowano sprawe ziemska oraz
zaproponowano szeroko zakrojg reforme wtoscianska, ktéra z
jednej strony odwotywata sie do pryncypidw programu
spotecznego Piotra Stotypina, premiera w latach 1907-1911, a z
drugiej — warunkowo sankcjonowata samowolny podziat wielkiej
wtasnosci rolnej dokonany w latach 1917-1918. Uznano takze
restytucje i samodzielnos¢ Patriarchatu Moskiewskiego Cerkwi
Prawostawnej. Z kolei Kozakom, Tatarom krymskim i Matorusinom
(Ukraincom) — w ramach ,nowej polityki narodowej'’

zaproponowano okreslong autonomie narodowo-terytorialng [10].

Najtrudniejszg jednak kwestig, ktdra decydowata o dalszym
istnieniu Panstwa Rosyjskiego na Krymie — obok ewidentnej
stabosci militarnej — byto zagadnienie ukrainskie, ktore latem
i jesienig 1920 roku byt*o gtdéwng ,zadra” w nieformalnych
stosunkach z Warszawg. Tu w miare uptywu czasu nastepowata
stopniowa ewolucja polityki samego P. Wrangla, ktéry porzucit



poczagtkowy zamiar porozumienia z II RP — kosztem URL - na
rzecz mozliwie najszerszej antybolszewickiej koalicji
wojskowej polsko-ukrainsko-rosyjskiej, jednak bez ostatecznych
rozstrzygnie¢ politycznych. Jednak i gdy wspomniane plany w
gruncie rzeczy zakonczytly sie niepowodzeniem, pod wptywem
kleski Armii Czerwonej pod Warszawg zdecydowat sie na podjecie
bezposrednich rozméw z J. Pitsudskim i wysondowania stanowiska
przywédcy URL Symona Petlury, co do wspdélnej walki z
bolszewikami. W tym tez to celu do stolicy Polski przybyt jego
osobisty przedstawiciel gen. Piotr Machrow (jego matka by*a
Polka), tym bardziej, iz jeszcze 16 VI 1920 roku Naczelnik
Panstwa wyrazit gotowos¢ zawarcia tajnego porozumienia
wojskowego z Panstwem Rosyjskim, cho¢ réwnoczesnie wskazywat
na koniecznos$¢ porozumienia tego osrodka sity z ,krajami
kresowymi”.

Wizyta wspomnianego wojskowego przyniosta dla Polski pewne
rozczarowanie, cho¢ prawdopodobnie 5 wrzes$nia petnomocnik
gtéwnodowodzgcego SZPR wuznat suwerennos$¢ Ukrainy. Na
potwierdzenie wiarygodnosci deklaracji 26 pazZdziernika na
Krymie wprowadzono do administracji jezyk ukrainski [11]. S.
Petlura stat jednak na gruncie catkowitej niepodlegtos$ci URL.
Kiedy jednak pewnym niepowodzeniem zakonczyta sie operacja
zadnieprzanska sit ,biatych” — ktérej celem byto osiggniecie
potgczenia operacyjnego z Wojskiem Polskim na Podolu, za$ na
terytorium II Rzeczpospolitej rozpoczeto formowanie jednostek
3. Armii, Rosyjski Komitet Polityczny pod przywdédztwem Borysa
Sawinkowa uznat niezawisto$¢ panstwowg Ukrainy z S. Petlura na
czele [12]. Warto w tym miejscu odnotowa¢ fakt, iz wspomniany
polityk rosyjski juz od poczatku 1920 roku intensywnie
lobbowat w Warszawie na rzecz zblizenia z II RP zgodnie z
nastepujgca zasadg — Polska rezygnuje z roszczen do spornych
terytoriéw w granicach 1772 roku, za$ Rosja — 1914 roku,
cokolwiek to znaczyt*o dla obu stron. Niemniej w nowej juz
sytuacji geostrategicznej w Europie Wschodniej jaka powstata
jesienia, w instrukcji politycznej z 15 XI 1920 roku dla P.
Machrowa znalazty sie nastepujgce (i donioste) stwierdzenia:



»1. Naczelne Dowddztwo i Rzgd Potudnia Rosji zgadzajg sie, aby
przyszty los Ukrainy i jej ustroj panstwowy zostat okreslony
przez wybrang w wolnych wyborach ukrainska Konstytuante;

2. Naczelne Dowdédztwo i Rzad bedzie od tej chwili uznawat de
facto wtadze Ukrainy, jesli bedg one sktonne do walki z
bolszewikami i nie uznajg rezimu bolszewickiego (..)” [13].

Pierwszym krokiem w Kkierunku realizacji wuzgodnionych
porozumien byto zawarcie tajnej konwencji wojskowej miedzy
Rosja a Ukraing o wspdlnych operacjach militarnych przeciw
Armii Czerwonej. 0ddziaty rosyjskie walczgce na Podolu u boku
armii URL miaty zatem podlegal¢ komendzie ukrainskiej, cho¢
rownoczesnie zwierzchnikiem sit koalicyjnych miat* zamiar
zosta¢ gen. P. Wrangel [14]. Niestety, z powodu zawarcia
rozejmu polsko-bolszewickiego a nastepnie kleski sit
ukrainsko-rosyjskich na Podolu upadek ,panstwa krymskiego” byt
juz jedynie kwestig chwili — pomimo, ze wielu politykow i
wojskowych, skupionych wokét* marszatka J. Pi*sudskiego
optowato za drugg wyprawg kijowskg — w sytuacji, gdy Panstwo
Rosyjskie wydawatlo sie dtugo oczekiwang alternatywg wobec
rezimu bolszewickiego, na Ukrainie ponownie ozywit sie ruch
powstanczy, za$ w gtebi interioru masowo wybuchaty powstania
chtopskie. Niestety — wszystkie wspomniane okolicznos$ci
okazaty sie juz zupeinie bez znaczenia.

Projekt przepudowy Europy Wschodniej Halforda Mackindera z lat
1919-1920. Zrdédto: A. Wilson, Ukraincy, Grupa Wydawnicza
Bertelsmann Media, Warszawa 2002, s. 326.

Ostatecznie jednak warto zauwazy¢, iz gen. P. Wrangel okazat
sie ponadprzecietnym wojskowym i politykiem rosyjskim, ktory
pozostawit potomnym okreslone dziedzictwo historyczne i
projekt budowy Rosji na zupetnie nowych podstawach ideowych 1
geopolitycznych. Kiedy nie mégt juz pokusi¢ sie o militarne
pokonanie rezimu bolszewickiego, zaproponowatl panstwowag
alternatywe, ktéra — przy wydatnym wsparciu Francji i Wielkiej



Brytanii mogta stanowi¢ rozwigzanie dla Nowej Rosji. Czy
Panstwo Rosyjskie miato zatem szanse utrzyma¢ sie na Krymie?

Alternatywng odpowiedZ przedstawit na to pytanie Wasilij
Aksionow w swojej powiesci Wyspa Krym (Warszawa 2001).
Natomiast — zdaniem Dariusza Wierzchosia - rzady ,czarnego
barona” mogty przetrwa¢ w II potowie 1920 roku tylko dzieki
powodzeniu operacji zadnieprzanskiej, ktdérej zasadniczym celem
bytoby opanowanie catego obszaru do granicy rumunskiej i
osiggniecie — wspomnianego juz wczes$niej — potgczenia ladowego
z II Rzeczpospolita, zas po podpisaniu przez ta ostatnia
rozejmu — wycofanie wszystkich zasobdw gospodarczych i
militarnych z Taurydy Pétnocnej na POéitwysep Krymski, w celu
przetrwania zimy oraz w oczekiwaniu na rozwdéj wypadkow
wewnetrznych na terytorium rosyjskim pod rzgdami bolszewickimi
[15]. Wypadki 1921 roku (powstanie kronsztadzkie, rebelie
chtopskie, irredenta ukrainska) pokazaty, ze Panstwo Rosyjskie
miato w tej sytuacjl pewne szanse na przetrwanie 1
okrzepniecie na obszarach Miedzymorza Kaspijsko-
Czarnomorskiego [16].

Na zakonczenie tytutowych rozwazan warto odnotowaé¢ fakt, iz
dwa lata po smierci gen. P. Wrangla w 1928 roku, zorganizowany
przez niego zwigzek kombatancki podjagt, juz tym razem pod
patronatem wywiadu II RP, rozmowy z Centrum PanAstwowym URL na
wychodzstwie (i dwa lata po zabdjstwie S. Petlury), w nadziei
na wybuch wojny chtopskiej (powstania narodowego) na
radzieckiej Ukrainie [17]. Pozytywnie do proponowanej umowy
odniesli sie zardowno J. Pi*sudski, jak i R. Dmowski.
Negocjowane porozumienie zamierzano zatem oprzec¢ na
nastepujagcych priorytetach:

1. obie strony uznaja zasadnos¢ zawarcia odpowiedniego
porozumienia polityczno-wojskowego;

2. Armia Rosyjska 1 rosyjskie organizacje polityczne na
obczyZznie uznajg stan prawny powstaty w latach 1917-1921 na
obszarze bytego Cesarstwa Rosyjskiego, w szczegdélnosci za$s:



(a) granice Polski uzgodnione w traktatach wersalskim 1 ryskim
oraz (b) niepodlegto$¢ Ukrainy na podstawie ustalen z 1920
roku.

Podpisana tez ostatecznie 7 stycznia 1932 roku deklaracja
ukrainsko-rosyjska zawierata klauzule o ustanowieniu Wolnego
Miasta Odessa oraz przywidywata, w przypadku wybuchu wojny
wewnetrznej na terytorium USRR, lagdowanie oddziatdéw rosyjskich
na terenach kozackich [18]. Oczywiscie, z powodu upadku planéw
insurekcyjnych do realizacji podpisanej koncepcji nigdy nie
doszto.

Zdaniem Katarzyny Kaczynskiej obszar historycznej Noworosji
obejmuje tereny dzisiejszej Motdawii, potudniowo-wschodniej
Ukrainy oraz czes¢ Rosji — Kraj Krasnodarski, Kraj
Stawropolski, Adygeje oraz Region Rostowski [19]. Panistwo
Rosyjskie — w przypadku wdrozenia koncepcji gen. P. Wrangla w

zycie — miat*o swym zasiegiem obejmowal obszar déwczesnej]
guberni taurydzkiej (z Krymem wtgcznie), cate Zagtebie
Donieckie, ziemie Kozakdéw donskich, kubanskich i

astrachanskich (Kozakii) oraz przylegte don terytoria
Przyazowia. Bytby to zatem podmiot geopolityczny rozciggajacy
sie na europejskiej czesci Wielkiego Stepu od dolnego biegu
Dniepru i Morza Czarnego nawet po ujscie Wotgi i Morze
Kaspijskie, zamieszkiwany w starozytnosci przez Chazardw, a w
okresie Sredniowiecza przez Potowcéw (Kipczakdw). Jak ukazat
to Andrew Wilson, tak skonstruowana ,niepodlegta” Rosja
Potudniowa mogta stanowié¢ element przebudowy Europy Wschodniej
w ramach koncepcji Halforda Mackindera i czes¢ ,kordonu
sanitarnego” z Polska na czele wokdét republiki
bolszewickiej20. By*aby to z pewnosScig dosé¢ ciekawa
alternatywa spoteczno-polityczna, ktdéra samym swym istnieniem
z pewnoscig oddziatywataby na system radziecki i nawigzywataby
do nieco pdzniejszych podmiotdéw tego typu jak Republika
Chinska na Tajwanie lub Republika Korei, ze wszystkimi tego
konsekwencjami geohistorycznymi.

Autorstwo: dr Robert Potocki
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