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Kazdy polityczny okres tworzy mode na okreslone stowa, za
pomocg ktdédrych 1ludzie prébujg uchwycié¢ jego cechy
charakterystyczne. Gdy w Polsce gtdéwna oS sporu przebiegata
miedzy rzadzacg PO a opozycyjnym PiS-em, w mediach kariere
robity okreslenia takie jak ,moher” i ,leming”. Przez jednych
byty uzywane powaznie, jak gdyby rzeczywiscie uchwycity wazne
cechy naszego spoteczenstwa, przez innych z ironig. Obecnie,
gdy zardéwno w naszym kraju, jak i w wielu czeSciach Swiata
sukcesy odnosi prawica, modne stato sie stowo ,populizm”.
Wprawdzie jest ono statym elementem stownika politycznego juz
od wielu lat, ale ostatnimi czasy jego popularno$¢ jeszcze
wzrosta. Nie ma dnia, aby jakis polityk czy publicysta nie
postuzyli sie nim do opisania najnowszych wydarzen. Populisci
doprowadzili do Brexitu, populisci rzgdza Polska, populista
Trump wygrat z Clinton, populistyczna Le Pen grozi rozpadem
Unii Europejskiej, Holendrzy dali odp6r populistom, nie
gtosujgc na Wildersa.

Jednak popularno$¢ tego stowa siega dalej. Komentatorzy jako
populistyczne czesto okreslajg takze partie sytuujace sie po
lewej stronie sceny politycznej, np. grecka Syrize czy
hiszpanski Podemos. Réwniez lewicowe recepty polityczne -
wysokie podatki, duze transfery socjalne czy proba
ograniczenia wtadzy miedzynarodowych korporacji - czesto
bywajg etykietowane w mediach jako populistyczne. Kto nie
wierzy, niech wpisze odpowiednig sekwencje stéw w internetowa
wyszukiwarke. W te putapke wpadajg nawet ludzie uwazajacy sie
za przedstawicieli lewicy, jak Grzegorz Kotodko, ktéry swego
czasu na antenie TVN-u przestrzegat polskie spoteczenstwo
przed lewicowym populizmem czy nawet ,lewactwem”. Zreszta
wystarczy przypomnie¢ dyskusje wokét 500 plus. Czesc osdb byta
przerazona tym programem rdéwnie mocno, jak majstrowaniem przy
Trybunale Konstytucyjnym lub jezykiem antyimigracyjnym. Z ich
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perspektywy byt to przejaw tego samego problemu: populizmu.
Dlatego nie wahatly sie wytaczad¢ przeciwko programowi
najciezszych dziat, w tym wszystkich mozliwych stereotypdéw na
temat ludzi ubogich.

Skoro przejawem populizmu ma by¢ zardwno wrogos¢ wobec obcych,
jak i pomoc najubozszym, zardéwno program Trumpa, jak i program
Podemos — by siegna¢ po najstynniejsze zagraniczne przyktady
polityki prawicowej i lewicowej — powstaje proste pytanie: co
to stowo wtasciwie znaczy? Na ile pomaga objasnié¢ wspétczesny
Swiat, a na ile zaciemnia sytuacje? Przeciez wystarczy tylko
zerkng¢ na propozycje Trumpa i Podemos, aby dojrzel powazne
réznice. Trump chce obniza¢ podatki dla bogaczy, Podemos
podwyzszac¢. Trump na kazdym kroku pokazuje, ze nie obchodza go
prawa kobiet, Podemos jest w tej sprawie bezkompromisowe 1
zgda petnego réwnouprawnienia. Trump idzie na otwarta wojne z
imigrantami, a Podemos swego czasu proponowato, by zlikwidowad
wszelkie bariery zwigzane z migracjg i nada¢ w Hiszpanii prawa
wyborcze kazdemu przybyszowi z innego kraju. A jednak dla
duzej czesci medidéw i politykéw zaréwno amerykanski prezydent,
jak 1 mtoda lewicowa partia sg populistami. 0 co chodzi?

Umberto Eco, autor ,Imienia rézy”, stwierdzit kiedys$, ze gdy
mamy problem z jakims stowem, dobrze jest odwotad¢ sie do
rozsgdku stownikéw. Niestety, ,Stownik jezyka polskiego” tylko
pogtebia zakt*opotanie. Wedle niego populizm to tyle, co
lansowanie idei ,zgodnych z oczekiwaniami wiekszosci
spoteczenstwa w celu uzyskania jego poparcia i zdobycia
wptywow lub wtadzy”. Ta definicja nie oddaje grozy, z jakag o
populizmie moéwi duza czes¢ medialnych komentatordéw i klasy
politycznej. C6z jest bowiem takiego strasznego w odpowiadaniu
na zapotrzebowania wiekszosci spoteczenstwa? Czy nie na tym w
duzej mierze powinna polega¢ demokracja? Gtoszenie okreslonych
idei w celu zdobycia poparcia takze nie wydaje sie niczym
szczegblnie zdroznym. Czy jest jakas partia w Polsce, ktéra
nie stara sie, aby to, co gtosi, przetozyto sie na jej sukces
wyborczy?



Cho¢ wiec z formalnego punktu widzenia przytoczona definicja
moze by¢ dobra, to nie oddaje jednej waznej sprawy. Gdy
nazywamy jakies partie populistycznymi, to zazwyczaj chcemy
podkresli¢, ze sg one nieodpowiedzialne, poniewaz obiecuja
rzeczy niemozliwe do speitnienia lub odwotujag sie do
najnizszych instynktéw czesci wyborcéow. Dlatego populistami sg
zaréwno ci, ktorzy wmawiajg ludziom, ze potrafig szybko i
tatwo rozwigza¢ wiekszos¢ ich bolaczek, jak i ci, ktérzy
szukaja koztdéw ofiarnych, np. imigrantdéw, jako wyttumaczenia
lub przykrywki dla waznych probleméw spotecznych.

Po tym uzupeinieniu uzyskujemy prostg 1 w gruncie rzeczy
banalng definicje populizmu. Czy ttumaczy ona jednak, dlaczego
czes¢ dziennikarzy i politykéw nazywa populistami nie tylko
ugrupowania wyraznie prawicowe, lecz takze wyraznie lewicowe?
Tak, ale pod warunkiem, ze przyjmiemy okreslony punkt
widzenia. Pytanie o sensownos$¢ rzucania na prawo i lewo
zarzutami o populizm jest wiec tak naprawde pytaniem o
sensowno$¢ tego punktu widzenia. Jak go nazwac¢? Jedni wolg
okresla¢ go mianem liberalizmu (zazwyczaj jego zwolennicy),
inni — neoliberalizmu (przeciwnicy). Mniejsza o etykietki.
Niezaleznie od nazwy faktem pozostaje, ze dominuje on w
polityce od kilkudziesieciu lat, co najmniej od epoki Margaret
Thatcher i1 Ronalda Reagana, a w Polsce od przetomu roku 1989.
I nie chodzi tylko o zestaw rozwigzan ekonomicznych (niskie
podatki, zmniejszanie $rodkéw na pomoc socjalng, deregulacja
gospodarki, uelastycznienie rynku pracy), ale takze o
powigzanie ich z podstawowymi warto$ciami politycznymi naszych
czaséw, takimi jak np. budowanie trwatych, pokojowych relacji
miedzy poszczegd6lnymi krajami.

Po upadku ZSSR (neo)liberatowie uwierzyli, ze historia
dobiegta konca i jedynym racjonalnym rozwigzaniem wiekszos$ci
probleméw trapigcych ludzkos¢ jest wolnorynkowy
fundamentalizm. Takie podejscie dotkneto takze Polski. Kto nie
sqgdzit, ze powszechna prywatyzacja, rzady kapitatu 1
otwieranie rynkéw sg jedyna stuszng drogg, byt etykietowany



jako bez mata wariat. Pisali o tym miedzy innymi David Ost w
,Klesce solidarnosci” oraz Elizabeth Dunn w ,Prywatyzujac
Polske”. Ten pierwszy zauwaza na przyktad, ze w pewnym
momencie lat 90. okaza*o sie, iz sami robotnicy nie majg juz
jezyka, w jakim mogliby wyartykutowa¢ swoje problemy tak, by
ich ust*yszano. Dunn i Ost podkreslaja, ze zmian, jakie
zachodzity w Polsce po roku 1989 (a na Swiecie jeszcze
wczesniej), nie mozna sprowadzi¢ tylko do ekonomii. Istotng
role w catym tym procesie odgrywat takze jezyk. Ludzie
pokrzywdzeni przez transformacje, ludzie, ktorych los z wielu
wzgledow ulegt pogorszeniu, nie posiadali stéw, za pomoca
ktérych mogliby wyrazi¢ niezadowolenie. Narzucony stownik
Swietnie nadawat sie do wychwalania wolnorynkowych reform —
stabo do opisywania krzywd obywateli i obywatelek zostajgcych
z tytu. Trudno by*o im wini¢ neoliberalizm, poniewaz mato kto
w 0géle znat ten termin. Nie bardzo mozna byto tez narzekaé¢ na
sam kapitalizm, bo ten zostat skojarzony z wolnoScig,
nowoczesnosciag i uniezaleznieniem sie od Rosji, czyli
wszystkim tym, co piekne i wspaniate. Taka sytuacja sprawita,
ze ludzie szukali innych wyttumaczen swoich niepowodzen. Czes¢
zaczeta oskarzac¢ rzadzgcych o korupcje, nawet gdy nie byto ku
temu dostatecznych dowoddéw. Niektdrzy dawali sie uwies¢
narracji nacjonalistycznej. Nie dlatego, ze byli ze swoje]
istoty nacjonalistami, lecz dlatego, ze nikt nie proponowat
alternatywnego jezyka, w ktérym mogliby wyrazi¢ wtasny -
odmienny od dominujgcego — punkt widzenia. Tylko garstka osdb
méwita o systemowych niesprawiedliwosciach i podawata w
watpliwos¢ wybrang przez Polske wersje kapitalizmu, bardziej
anglosaska niz skandynawskq.

(Neo)liberatowie jednak mieli na to wszystko jasng odpowiedz.
Nasi przeciwnicy to populisci, czyli — mowigc bez ogrdédek —
szalency, ktérzy nie wiedzg, ze sSwiat dziata tak, a nie
inaczej 1 ze nie ma innej drogi. Kazdy, kto nie opowiadal sie
za wolnorynkowym fundamentalizmem, czyli nie przemawiat w
interesie tych, ktérym sie powodzito, mégt zostal naznaczony w
ten sposd6b. Taka postawe prezentowaty wtasciwie wszystkie



gtéwne partie, w tym te mienigce sie lewicowymi, jak SLD.
Mogty one toczy¢ mordercze spory na wiele réznych tematow,
zazwyczaj dotyczgcych przesztosci i osobistych niesnasek, ale
w tej jednej sprawie byty zgodne. Dzisiaj, wbrew pozorom,
niewiele sie zmienito. Mniej wiecej rok temu setki tysiecy
ludzi w catej Europie protestowaty przeciwko miedzynarodowym
umowom handlowym CETA i TTIP. Obawiano sie, ze dajag one
jeszcze wiekszg wtadze korporacjom, przyczyniajgc sie do
dalszej utraty wpitywu zwyktych obywateli na decyzje
polityczne. Obawy wspierali czotowi wspdétczesni ekonomisci,
tacy jak Joseph Stiglitz i Ha Joon-Chang. Wiekszos¢
politycznego establishmentu nie widziata jednak zadnego
problemu. Dariusz Rosati, europoset PO, w wywiadzie dla
,Gazety Wyborczej” dziwowat sie, jak kto$ w ogdéle moze
protestowal przeciwko tak wspaniatej umowie jak CETA. Koalicje
przeciwnikéw podpisania umowy nazwat ,populistami”, ktérzy
,Nie szanujg faktéw”.

Jesli zrozumiemy te (neo)liberalng perspektywe, *tatwo
pojmiemy, dlaczego populistami mogg by¢ nazywane tak skrajnie
rozne sity polityczne, jak nacjonalistyczny Front Narodowy i
lewicowe Podemos albo, by siegng¢ po polski przyktad, PiS i
Razem. Z punktu widzenia (neo)liberata populistg jest kazdy,
kto wystepuje przeciw politycznemu konsensusowi opierajgcemu
sie na wolnorynkowym fundamentalizmie. Ten konsensus jest
opakowany w piekne idee: otwartos¢, wolnos$¢ czy budowanie
zjednoczonej Europy. Wszystko to jednak — zdaniem
(neo)liberatéw takich jak Rosati — musi by¢ wsparte na wolnym
rynku, ktdédrego zasady dyktujg miedzynarodowe korporacje.
Osoba, ktéora podwaza kapitalizm — albo nawet tylko kapitalizm
w jego obecnym ksztatcie — jawi sie jako réwnie niebezpieczna,
co otwarty ksenofob. Podemos, Razem, Le Pen, Syriza, PiS,
Kukiz, Trump — co za réznica? Cata ta wizja polityczna jest
przenoszona z miejsca na miejsca dzieki jednemu matemu stowu:
»populizm”. Stowu, ktdére zrdéwnuje walke z nierdwnosciami
spotecznymi z pogarda dla ludzi innych narodowos$ci i wyznan.
Stowu, ktdédre nie rozréznia miedzy walkg o prawa kobiet a



prébami ich ograniczania. S*owu, ktére stoi na strazy
(neo)liberalnego porzadku Swiata.

Czy stuszna jest (neo)liberalna wiara, ze wartos$ci takie jak
zjednoczona Europa sa koniecznie powigzane z fundamentalizmem
wolnorynkowym? W te bajke mozna byto wierzy¢ jeszcze na
poczatku lat 90., ale nie w 2017 roku. Nie po kryzysie
finansowym, nie po Brexicie, nie po zalewie publikacji na
temat rosnacych nieréwnosci spotecznych w krajach zachodnich.
Marzenie o koncu historii okaza*o sie mrzonkag. Cho¢
(neo)liberatowie d*ugo nie chcieli przyjg¢ tego do wiadomosci.
Dlatego takim szokiem byt dla nich cigg zwyciestw radykalnej
prawicy. Duda? Smiechu warte, na pewno nie wygra z
Komorowskim. Brexit? Bez obaw, niemozliwe. Trump? Nie ma szans
z Clinton. Pieknym symbolem tej (neo)liberalnej naiwnosci stat
sie Tomasz Lis, ktéry zawczasu obwiesScit zwyciestwo
Komorowskiego na Dudg jako rzecz niepowgtpiewalng,
przewidywat, ze 54-55% Brytyjczykédw opowie sie za pozostaniem
w Unii Europejskiej, a takze wieszczyt 310 gtosdéw elektorskich
dla Clinton (ostatecznie zdobyta o wiele mniej: 227)

I oto jestesmy w Swiecie, w ktérym to, co wydawato sie state i
pewne, rozptyneto sie w powietrzu. Jaka jest odpowiedZ
(neo)liberatéw? W Polsce wyglagdata ona mniej wiecej tak:
»Populisci przejmujg wtadze, wszystkie rece na pok*tad,
Kijowski naszg ostatnig nadziejg!”. Oto cata diagnoza i
recepta ludzi niepotrafigcych zrozumieé, jakim cudem w
Swiecie, w ktorym miato nie by¢ zadnej alternatywy, mogty
pojawi¢ sie tak mroczne sity jak Trump czy PiS. Potaczenie
histerii, szukania rozwigzan na $lepo i upartego trwania przy
starym punkcie widzenia. Jedno z najwiekszych nieszczes$¢
politycznych naszych czaséw to wtasnie to, ze najsilniejsza
(bo majgca najwiekszy dostep do pieniedzy i medidw)
alternatywg dla prawicy sg wcigz (neo)liberatowie wierzacy, ze
rozwigzaniem jest powrdt do tego, co byto. Andrew Pickering,
brytyjski filozof, opisuje w jednym ze swoim tekstéw zmagania
amerykanskich wtadz z rzeka Missisipi. Mimo wielu préb



utrzymania jej w zaprojektowanych granicach, rzeka wcigz sie
buntuje i przetamuje kolejne bariery. Pickering okresla
dziatania Amerykandéw jako beznadziejng i w gruncie rzeczy
Smieszng prébe zatrzymania czasu, jako prébe unieruchomienia
Missisipi, ,zamrozenia” jej w jednym punkcie. Podobnie
wyglgdaja dziatania (neo)liberatéw. Cho¢ historia wcigz wylewa
sie w roznych miejscach (w USA, Wielkiej Brytanii, Polsce),
przetamujgc bariery starego porzadku politycznego, ci wcigz
rojg sobie, ze mozna jg zatrzymac.

Konsekwencje mogg by¢ fatalne. Nawet jesli (neo)liberatowie
wygraja kilka potyczek z nacjonalistami, jak w Holandii, to
nie beda w stanie przywrdcié¢ dawnego porzadku. Zbyt wiele
ulegto juz zmianie 1 ze zbyt wieloma problemami sie zmagamy:
od globalnego ocieplenia, przez kryzys migracyjny, po ktopoty
Unii Europejskiej. Zresztg holenderska wygrana zostato
osiggnieta za cene ustepstw na rzecz prawicowej niecheci do
imigrantéw. (Neo)liberatowie nie majg juz ani sity, ani
pomystu na walke z prawicowym radykalizmem, moze poza postawg
typu ,przejmijmy cze$¢ tego radykalizmu”, bo do czego innego
sprowadzat sie na przyktad ogtoszony swego czasu przez
Grzegorza Schetyne ,koniec z lewicowymi eksperymentami”?
Jednoczesnie utrudniaja powstanie lewicowej alternatywy
poprzez etykietowanie kazdego sprzeciwu wobec dotychczasowej
polityki jako ,populizmu” — niezaleznie od tego, czy sprzeciw
ten przybiera forme prawicowg, czy lewicowg. To stowo niczego
nie ttumaczy i w niczym nie pomaga. Jest wyrazem bezsilnosci,
zXodci oraz intelektualnej i politycznej kapitulacji wobec
tego, co dzieje sie na Swiecie.

Jesli (neo)liberatowie naprawde obawiajg sie rozpadu Europy,
zaniku wspétpracy miedzynarodowej, odrodzenia nacjonalizméw,
to muszg w koAcu nauczyé¢ sie patrzed¢ na Swiat z nowej
perspektywy. Takiej, w ktérej Trump i Podemos, PiS i Razem,
prawica i lewica, ksenofobia i otwartos$¢ na swiat, homofobia i
walka o prawa mniejszo$ci, kampanie finansowane przez
miliarderdow i oddolne ruchy, ustepstwa na rzecz wielkich



korporacji i walka o polityczne wptywy dla zwyktych obywateli
— sg dwiema zupeinie odmiennymi odpowiedziami na to, jak maja
wyglada¢ nasze spoteczenstwa, a nie przejawem tego samego
zagrozenia. Innymi stowy, jesli (neo)libera*owie na serio chca
walczy¢ z nacjonalizmem i ksenofobiag, powinni zaczgl od
pozegnania sie ze stowem ,populizm”. Stowem nalezgcym do
starego Swiata, ktdérego nie da sie juz przywrocic.
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