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Czy nie zawdzieczamy lewicy wielu owocOw postepu spotecznego i
politycznego: jednostkowych wolnosci, praw politycznych,
instytucji panstwa opiekunczego, dziat*an na rzecz swiatowego
pokoju, praw pracowniczych? I czy prawica nie petnita
zazwyczaj roli hamulcowego, ktdéry forsowat egoistyczne
interesy elit i folgowat rozmaitym fobiom? S*owem, racja
moralna w sporze miedzy lewicg a prawicg lezy bezspornie po
stronie tej pierwszej — przynajmniej ona sama tak to widzi.
Tylko stupki wyborcze z jakiego$ powodu spadajg.

Jednego z wyjasnien rozziewu miedzy moralnym samozadowoleniem
lewicy a niskim poparciem spotecznym dla jej partii
politycznych stara sie dostarczy¢ psychologia moralnosSci.
Wedtug niej umysty prawicowych wyborcéw muszg miescié¢ w sobie
wielkie poktady nierozumu, skoro gtosujg oni na sity
ciemnos$ci. Zatozenie to jednak otwarcie kwestionuje Jonathan
Haidt, autor ,Prawego umystu”. Twierdzi on, ze elektorat
gtosujacy na prawice nie postradat zmystéw, jest tylko..
bardziej moralny.

Aby zrozumie¢ zajadta krytyke, a z drugiej strony — gorgcy
entuzjazm, z ktérymi spotkat sie w Stanach Zjednoczonych
»Prawy umyst”, trzeba zaznaczy¢, ze Haidt nie jest
konserwatywnym moralistg, lecz zdeklarowanym demokratg. To
wolnosSciowiec z dziada pradziada, popierajacy Baracka Obame, a
jego esej ,Dlaczego ludzie gtosuja na republikanéw?” miat w
zamysle pomdc tamtemu w wygraniu wybordw prezydenckich. Uwaza
on jednak, ze lewica nie bedzie w stanie zmobilizowa¢
wyborcéw, jesli nie dokona samokrytyki, i to takiej, ktéra
podwazy podstawy jej poczucia wyzszos$ci. Nieudolnos¢ lewicy,
zdaniem Haidta, wynika bowiem z tego, Ze pojmuje ona moralnos¢
w sposob karykaturalnie uproszczony — tym samym zamyka sobie
droge do duzej czesci ,prawych” wyborcéw.


https://wolnemedia.net/prawy-umysl-na-lewicy/

StON I JEZDZIEC

W ,Prawym umysle” Haidt przedstawia historie swoich badan
naukowych, ktére skonczyty sie rozbratem z lewicowymi (bo inni
w zasadzie nie istnieja) psychologami moralno$ci. Interesowato
go, jak ludzie reagujag na sytuacje tamania tabu, w ktdérej nie
ma ofiary. Aby pozna¢ reakcje badanych, przedstawiat im
zaskakujgce opowiastki.

Wyobrazmy sobie, ze pewna kobieta znajduje w domu flage
panstwowg. Flaga nie jest jej potrzebna, wiec kobieta tnie ja
na kawatki i wykorzystuje szmatki do mycia *azienki. Nikt nie
wie, ze zostata pocieta 1 nikt nie widzi kobiety podczas
sprzgtania. Czy jest co$ ztego w takim wykorzystaniu flagi
narodowej?

Oprocz kobiety myjacej tazienke flaga, badani oceniali rodzine
zjadajacag psiego ulubienca, ktéry zgingt w wypadku, mezczyzne
sp6tkujgcego z kurg kupiong na obiad, deklarowali, czy
zjedliby sterylnie czystego karalucha itp. Osoby przepytywane
przez psychologa nie miaty ktopotu z oceng sytuacji, zwykle
krytyczng, jednak nie potrafity uzasadnié¢ swoich opinii.
Badani prébowali wskazac¢, ze ktos$ ucierpiat w wyniku danego
dziatania — sytuacje jednak byty tak skonstruowane, ze nikomu
nie dziata sie zadna krzywda. Zanim kapitulowali pod gradem
kontrargumentéw psychologa, wymys$lali nieprawdopodobne
scenariusze. W przypadku kobiety tngcej flage na kawatki jeden
z badanych powiedziat, ze strzepki flagi mogty zatka¢ toalete
i doprowadzi¢ do zalania domu — wtedy ofiarg swoich dziatan
bytaby sama kobieta. Tego rodzaju ttumaczenia badacz
cierpliwie odrzuca*. Poczucie, ze kto$ postgpit Zle, byto
bardzo silne, a jednak ludzie z trudem znajdowali dla niego
uzasadnienie — i to uzasadnienie dziwaczne.

Badania doprowadzity Haidta do twierdzenia, ze nasze oceny
moralne majg charakter intuicyjny i emocjonalny — oceniamy w
mgnieniu oka, a racjonalne uzasadnienia powstajg po fakcie.
Aby uzmystowi¢, jak zachowuje sie cztowiek postawiony przed



dylematem moralnym, autor pordwnuje go do malenkiego jeZdzZca
na wielkim stoniu. St*on sam decyduje o tym, w ktdérg strone
is¢. Jezdziec ma poczucie panowania nad zwierzeciem, ale
faktycznie ma nikty wptyw na trakt, ktérym zwierze podaza,
wiec zajmuje sie przede wszystkim uzasadnianiem wybordw stonia
— uwaza je za wtasne niezalezne decyzje. Jest biegty w
szukaniu uzasadnien, ale tylko takich, ktdre przedstawiaja go
w dobrym Swietle. JeZzdZcem jest nasza racjonalnos¢, poglady,
ktére umiemy wyartykutowaé, stoniem — nasze emocje. To stonie
decydowaty, ze flagg panstwowa nie myje sie wanny w tazience.
I to one, jak podkresla Haidt, dyktujg nam réwniez wybory
polityczne.

SMAKI MORALNE

Kiedy wiemy juz, ze podejmowanie decyzji moralnych jest
zwigzane przede wszystkim z emocjami, Haidt wyjawia, skad
biorg sie nasze intuicje moralne, a w konsekwencji preferencje
polityczne. Psychologowie ewolucyjni twierdzg, ze umyst sktada
sie z licznych modut*éw, czyli zdolnos$ci adaptacji do
Srodowiska, ktdére wywotuja w pewnych okolicznosSciach reakcje
emocjonalne, np. widok weza lub kretego przedmiotu w trawie
wywotuje lek. Emocje moralne majg by¢ wywotywane przez takie
wtasnie moduty: gdy widzimy, ze kto$ krzywdzi innego lub jest
nielojalny wobec naszej grupy, aktywujg sie. Haidt woli sie
jednak postugiwa¢ terminem fundamentow moralnych. Owe
fundamenty mozna pordéwna¢ do smakéw: moralizujacy umyst jest
niczym jezyk wyposazony w sze$¢ receptordow smaku. W tym
pordwnaniu przypomina kuchnie - jest ona konstruktem
kulturowym, ulegajacym wptywowi czynnikéw Srodowiskowych i
historycznych, nie jest jednak tak elastyczna, aby wszystko w
niej byto dozwolone. Nie moze powsta¢ kuchnia oparta na korze
drzew ani kuchnia oparta przede wszystkim na gorzkich smakach.
Kuchnie istotnie sie réznig, wszystkie jednak muszg zadowolid
jezyki wyposazone w taki sam zestaw pieciu receptoréw smaku.

Troska/krzywda, sprawiedliwosc¢/oszustwo, lojalnos$¢/zdrada,
autorytet/bunt, sSwietos¢/upodlenie, wolno$¢/ucisk — oto



wyodrebnione przez Haidta fundamenty moralne. Kazdy z nich
pierwotnie pomagat ludziom w adaptacji do wyzwan, ktére
pojawiaty sie w toku ewolucji naszego gatunku. I tak fundament
troska/krzywda, ktéry sktaniat ludzi do opiekowania sie matymi
dziecmi, dzisiaj sprawia, ze potepiamy zadawanie cierpienia
niewinnym i chcemy ich chronic. Fundament
sprawiedliwos¢/oszustwo miat nauczyC nas wspéipracowaé¢ w taki
sposO6b, by zmniejsza¢ ryzyko, ze padniemy ofiarg oszusta.
Potepianie zdrajcow wynika =z istnienia fundamentu
lojalnosc¢/zdrada, a niezgoda na naduzycie swojej pozycji — z
fundamentu autorytet/bunt. Fundament sSwietos¢/upodlenie
wyksztatcit sie w czasach, gdy zanieczyszczone czy trujgce
pozywienie mogto doprowadzi¢ do Smierci jednostki, a
przywleczona przez obcych choroba okaza¢ sie zabdéjcza dla
catej grupy. Z czasem to warunkowanie biologiczne, polegajace
na unikaniu zanieczyszczen, przeniosto sie na poziom moralny.
Chociaz dzisiaj biologiczne podstawy dazenia do czystosci
wtasciwie zniknety, fundament przetrwal na poziomie
moralnosci. Jest bardzo silny, na przyktad samo tylko
przebywanie w poblizu dozownikdéw z mydiem wptywato na oceny
moralne wydawane przez badanych — stawali sie na chwile
bardziej konserwatywni.

Wolnos¢/ucisk to fundament, ktéry zachecatr cztonkédw grup do
przeciwstawiania sie prébom zdominowania spotecznoSci przez
jednostke o tyranskich zapedach. Brak oporu skutkowatby coraz
mniejszym dostepem cztonkéw grupy do réznych zasobdéw. Podobng
funkcje modut wolnos¢/ucisk peini takze dzisiaj. Haidt i jego
zespot, za posSrednictwem strony yourmorals.org, nadal pracujg
nad badaniem fundamentéw moralnych, dlatego niewykluczone, ze
za jakis$ czas te kategorie beda wygladaty troche inaczej.

Ludzie réznig sie miedzy soba czuto$cig modutdéw. Statystyczne
badania, ktére Haidt prowadzi za pomocg wspomnianej strony
internetowej, pozwolity mu pokaza¢ bardzo wazng korelacje
miedzy czu*o$cig smakdéw moralnych a wyborami politycznymi w
Stanach Zjednoczonych. 0Osoby, ktére okreslaty swoje poglady



jako ,zdecydowanie lewicowe”, byty bardzo wrazliwe na problemy
krzywdy i sprawiedliwos$ci, za to nie przejawiaty prawie
zadnego zainteresowania pozostatymi wartosciami — autorytetenm,
Swietoscig, lojalno$cig. Z kolei wyborcy z drugiego kranca
spektrum politycznego mieli dobrze rozwiniete wszystkie szes¢
smakéw (cho¢ sprawiedliwo$¢ i troska zaprzataty ich w nieco
mniejszym stopniu). Paradoksalnie wiec to lewicowcy okazuja
sie mniej moralni.

Redukcja moralnos$ci do kwestii zwigzanych ze sprawiedliwosScig
i krzywdg jest charakterystyczna tylko dla sSwiata zachodniego,
i to tylko niektérych jego enklaw. Najbardziej postepowa,
wyksztatcona i zamozna czes¢ Swiata, czyli tak zwane WEIRDzi
(,weird” — ang. ,dziwaczny”, od angielskich s*6w western,
educated, 1industrialised, rich, democratic - zachodni,
wyksztatcony, uprzemystowiony, bogaty, demokratyczny)
zatracita wiekszos¢ smakéw moralnych. Ludzie ci majg wspdlne
cechy: widzg Swiat jako zbidr obiektdéw i myslg analitycznie.
Odwotujg sie wytacznie do etyki autonomii, w ktdorej nadrzednag
zasadg jest poszanowanie jednostki, niezgoda na zadawanie jej
cierpienia i ograniczania jej wolnosci. ,Dziwnosc¢” jest
stopniowalna. Amerykanscy WEIRDzi wyprzedzaja europejskich, a
studenci amerykanskich uczelni to chyba najwieksi ,dziwacy” ze
wszystkich. Na nieszczescie dla lewicy — moéwi Haidt — to z
WEIRD-6w rekrutuja sie lewicowi politycy i intelektualis$ci.

Nieczutos¢ liderdw lewicy na rézne smaki moralne jest
przeszkodg w mobilizowaniu szerokiego elektoratu, dla ktdérego
polityka to znacznie wiecej niz sprawiedliwos¢ i troska. Nie
moga pojac¢, ze kwestia poszanowania flagi — by powrécié¢ do
naszego przyktadu — moze by¢ problem moralnym i politycznym.
Sa gotowi potepi¢ prawicowcéw w czambut, poniewaz uwazaja, ze
ci w ogb6le nie wiedzg, czym jest moralnos¢. Zdaniem lewicowcédw
ich przeciwnicy ideologiczni postugujg sie niewtasSciwymi
przestankami, biorgc pod uwage nieistotne dane, gdy dokonuja
oceny moralnej. W konsekwencji lewica w swoich kampaniach i
programach politycznych nie odwotuje sie do fundamentow



moralnych, ktéore poruszytyby czute struny prawego umystu.
Tymczasem liderzy prawicy oddziatujg na wszystkie smaki
moralne potencjalnych wyborcéw.

PSZCZELA POLITYKA

Ostatnia cze$¢ ,Prawego umystu” rozprawia sie z gteboko
zakorzenionym u lewicy przekonaniem, ze moralnos$¢ ma charakter
indywidualistyczny, i ze w konsekwencji polityka ma stuzyd
wytgcznie obronie praw jednostki i jej szczesciu. W celu
podwazenia tego przekonania Haidt %*gczy swojg teorie
fundamentéw moralnych z ewolucyjng teorig doboru grupowego.
Wedtug niej selekcja naturalna zachodzi réwnoczes$nie na kilku
poziomach, w tym na poziomie indywidualnym i grupowym. Grupy,
ktére sa bardziej spdjne i potrafig wspétpracowaé, uzyskuja
przewage adaptacyjng nad zbiorowiskiem egoistéw.

Autor stwierdza, ze jestedmy w 10% jak pszczoty, a w 90% jak
szympansy. Podobienstwo do szympanséw nie stawia nas w
najlepszym potozeniu, poniewaz to zwierzeta niezdolne do
wspotpracy. Z ,pszczotowatosci” jednak mozemy byc¢ dumni, bo
pozwolita nam stworzy¢ duze i dobrze zorganizowane
spoteczno$ci. Haidt twierdzi, ze zardéwno pszczoty, jak i
ludzie sg istotami terytorialnymi, 1lubig zaktadac gniazda
mozliwe do obrony oraz posiadajg bezbronne potomstwo
wymagajgce opieki. I pszczoty, i ludzie tworzg rézne grupy,
ktére stanowig zagrozenie dla siebie nawzajem. Umiejetnosc
wspbétdziatania i specjalizacja osobnikéw w konkretnych
dziedzinach sprawity, ze ludzkie ,gniazda” statly sie niezwykle
efektywne 1 o0siggaty coraz wieksze rozmiary. Gdyby nie
grupolubnos¢ ludziom nigdy nie udatoby sie wspodipracowad na
tak wielka skale.

Dzisiaj ta dyspozycja do wspdétdziatania (bardzo niewielka w
porédwnaniu z silng sktonnoscig do egoizmu) wyjasnia
zadziwiajgce przyktady altruizmu, do ktdérego zaden
stuprocentowy szympans nie byt*by zdolny. Z kolei ludzka
przewaga nad pszczotami polega na tym, ze w naszych



wspoélnotach jestesmy spokrewnieni zaledwie z kilkoma 1lub
kilkudziesiecioma osobami. Pszczoty buduja gigantyczne rodziny
bardzo blisko spokrewnionych owaddéw. Nasza umiejetnos¢
tworzenia duzych grup bazuje nie na wspdélnych genach, ale na
podzielanej kulturze i moralnosci.

Pszczeli pierwiastek sprawia, jak przypuszcza Haidt, ze
jestesmy zdolni zachowywal sie jak istotny rojne, to znaczy
pod wptywem okreslonych czynnikéw odrzucié¢ egoistyczny interes
i zatraci¢ sie w czym$, co nas wielokrotnie przewyzsza swojg
wielkoscig i znaczeniem. To ekstatyczne poczucie zjednoczenia
sie z grupa ludzi mozna osiggng¢ na rozne sposoby: w rytualnym
tancu, podczas zazywania narkotykoéw albo uczestniczgc w duzym
grupowym wydarzeniu jak np. mecz sportowy. Jednostka zapomina
wtedy o sobie 1 czuje sie elementem wielkiego organizmu.
Prawdopodobnie takie odczucie towarzyszy ludziom na wojnie,
gotowym poswieci¢ wtasne zycie, by ratowad towarzyszy broni.

Haidt uwaza, ze moralnos$¢ to wszystko, co sktania nas do
przedtozenia interesu swojej grupy nad interes jednostkowy.
Réwniez tak pozornie indywidualistyczne wartos$ci, jak
sprawiedliwos¢ i troska majg znaczenie adaptacyjne: pozwalajg
nam kara¢ ,jezdZzcOw na gape” i troszczy¢ sie o potomstwo.
Fundamenty moralne, zakorzenione w adaptowaniu sie do wyzwaNh
ewolucji oraz gotowo$¢ do przejscia w tryb roju, to mechanizmy
sktaniajgce nas do przedtozenia dobra grupy nad wtasne. Wydaje
sie, ze taka definicja moralnosci jest dzi$ szczegédlnie
potrzebna, zwtaszcza lewicy, ktéra nie chce mysledé w
kategoriach grup, a tylko krzywdzonych jednostek.

Jesli Haidt ma racje i konserwatysci, jako osoby o bardziej
rozwinietych smakach moralnych i przekonaniach wspélnotowych,
sg bardziej sktonni pracowa¢ dla grupy, to jego przewidywania
powinny miec empiryczne potwierdzenie. I faktycznie majj.

Aby pokazac¢, ze prawicowcy wygrywajg z przedstawicielami
lewicy, jesli chodzi o zdolnos$¢ do wspditpracy, Haidt przyglada
sie religii, ktéra jest bardzo dobrym spoiwem grup. Analiza



dwustu wspolnot, ktére powstaty w USA w XIX wieku, pokazata,
ze po 20 latach od zatozenia funkcjonowato zaledwie 6% komun
Swieckich — i 30% religijnych. Dzisiaj religia takze ,robi
réznice”: Amerykanie nalezacy do najmniej religijnych 20%
populacji przekazywali na cele dobroczynne zaledwie 1,5%
dochodéw, z kolei 20% najbardziej religijnych oséb — a badano
nie deklaracje, lecz uczestnictwo w nabozenstwach — az 7%
swoich dochodéw oddaje na cele charytatywne. Nie chodzi jednak
tylko o pienigdze. Ludzie religijni posSwiecali wiele czasu na
prace na rzecz swoich kosciotdw 1 synagog, a na rzecz
organizacji obywatelskich i lokalnych stowarzyszen — wiecej
czasu niz osoby niereligijne. Wyjgtkowo$¢ ludzi wierzgcych nie
lezy jednak w ich wierze w kare bozg: Jedynym czynnikiem,
ktory okazat sie $cisle zwigzany z pozytkami moralnymi
ptyngcymi z religii, byt stopien zaangazowania w relacje ze
wspéitwyznawcami. To przyjaznie i dziatania grupowe prowadzone
w obrebie danego matriksu moralnego uwydatniajag ludzka
bezinteresownos¢ i wielkodusznos¢. To one wyzwalajg w ludziach
to, co najlepsze.

MORALNOSC WIAZE I ZASLEPIA

Nasza grupolubnos¢, ktéra daje tak wspaniate efekty, jest dla
nas jednoczes$nie zZrodiem nieustannych probleméw — wprowadza w
obrebie spoteczehAstwa podziaty, ktdére ciezko przekroczycd.
Réznice w zdolnosci do odczuwania fundamentdéw moralnych
wytwarzajg co$, co Haidt nazywa matriksami moralnymi. Autor
nawigzuje rzecz jasna do filmu, w ktdérym gtéwny bohater
przekonuje sie, ze widziana przez niego rzeczywistosc¢ jest
tylko utuda. Podobnego osSwiecenia doznat Haidt: Zaczatem
dostrzegac, ze w kazdym kraju wspétistnieje wiele matrikséw
moralnych. Kazdy z nich zapewnia kompletny, jednolity 1
wiarygodny emocjonalnie Swiatopoglad, ktéry mozna %tatwo
uzasadni¢ za pomoca obserwowalnych danych, i ktdéry jest niemal
catkowicie odporny na kontrargumenty wysuwane przez osoby z
zewngtrz.

Aby spojrze¢ na wtasny matriks moralny z dystansem, najlepiej



jest zanurzy¢ sie na chwile w obcej moralnosci. Dla Haidta
takim dosSwiadczeniem byt kilkumiesieczny pobyt w Indiach,
gdzie mieszkat u tradycyjnej rodziny. Przekonat sie, ze
kwestie zupeinie nieistotne dla cztowieka Zachodu — jak dieta
wdowy — sg dla Hinduséw waznymi zagadnieniami moralnymi. Autor
wielokrotnie podkresla, ze ,moralnos¢ wigze i zaslepia”
jestesmy tak przywigzani do naszej wersji moralnosci, ze
zawsze stawiamy jg ponad inne matriksy moralne. Lojalnos¢
wobec wtasnej grupy nakazuje nam przedktadanie jej dobra 1 jej
zasad moralnych ponad wszystko inne, dlatego konflikty moralne
— mimo istnienia tych samych fundamentdédw moralnych w kazdym
spoteczeAstwie — sg nieuniknione.

Wroémy do dziatalnosci charytatywnej oséb religijnych -
przekazuja one na dobroczynno$¢ znacznie wiecej pieniedzy niz
niereligijne, ale tym organizacjom pozarzgdowym, ktdre sg
prowadzone przez ich wtasne KoScioty. Cztonkowie wspdélnot
przede wszystkim wspierajg swdj zespo6t, cho¢, nawiasem méwigc,
,resztki”, ktdére ludzie religijni przekazuja organizacjom
Swieckim, przewyzszajag caty budzet osdéb niereligijnych na
dziatalno$¢ charytatywng. Jako przeciwwage dla poje¢ interesu
jednostkowego i klasowego Haidt ukut termin ,interes moralny”:
osoby podzielajgce wspdélny matriks moralny sg sktonne do
zarliwej obrony jego wartosci, tak jakby miaty osobisty
interes w jego zwyciestwie. Interes moralny — jak przekonuje
Haidt — jest lepszym predykatorem poglgddéw i zachowan niz
pozostate kategorie. Badacze, ktéry starali sie ustali¢
stosunek ludzi do stuzby wojskowej czy panstwowej stuzby
zdrowia, zauwazyli, ze nie ma on nic wspdélnego z wiekiem
poborowym badanych czy zasobno$cig ich portfela, za to wiele z
ich swiatopogladem.

Tarcia miedzy lewicg a prawicg w Stanach Zjednoczonych byty
niegdy$ *agodzone przez instytucje, ktdére taczyty obie grupy.
Zanim zostat zniesiony powszechny pobdr, wspdélna stuzba
wojskowa pozwalata cztonkom obu grup zrozumie¢ sie i nabrac¢ do
siebie zaufania. Jeszcze nie tak dawno rodziny amerykanskich



politykow przeprowadzaty sie do Waszyngtonu (teraz coraz
czesciej zostajg u siebie), dzieki czemu nawigzywaty miedzy
sobg relacje przyjacielskie. Te niepozorne szczeg6ty
sprawiaty, ze w sytuacji konfliktdéw politycznych obie strony
byty bardziej gotowe wobec siebie na ustepstwa. Dzisiaj tkwig
w zaslepieniu i arogancji.

Haidt zdaje sobie sprawe, ze powrdt do Ameryki z jej ztotego
okresu, w ktéorym zycie wspdlnotowe rozkwitato na dostownie
kazdym rogu, jest bardzo trudny lub w zasadzie niemozliwy.
Jednocze$nie jest bardzo daleki od tego, zeby obwinia¢ za ten
upadek zycia wspélnotowego tylko jedng strone konfliktu, jak
maja to w zwyczaju niektdrzy autorzy na lewicy. To prawda, ze
czes¢ winy spada na prawice. Jej czesto bezkrytyczny stosunek
do kapitalizmu otworzyt droge do ogromnych nierdéwnosci
ekonomicznych, ktére nastepnie przetozyty sie na niemal sScista
segregacje biednych i bogatych; rynkowa mentalnos¢
doprowadzita do degeneracji form wspétzycia, ktdre opieraja
sie na akceptacji zobowigzan itd. Haidt woli jednak wrzucid
kilka kamyczkéw do ogrodka swoich sojusznikéw: czy lewica nie
podmywa fundamentdéw zycia rodziny, ktdéra jest jedna =z
ostatnich staroswieckich instytucji? Czy lewica nie mia%a
udziatu w zniesieniu powszechnego poboru? Czy nie wySmiewa
Kosciotow i z nimi nie walczy?

W pewnym sensie ,Prawy umyst” jest surogatem instytucji
wspolnotowych. Skoro dawne instytucje juz nie pomagajg nam
polubi¢ i zrozumiec¢ naszych przeciwnikéw na poziomie
intuicyjnym, to pozostaje droga intelektualna. Ostatecznym
celem Haidta nie jest bowiem dostarczenie narzedzi, z pomoca
ktéorych Partia Demokratyczna mogtaby cynicznie nabijac¢ sobie
procenty poparcia, lecz odpowiedZ na pytanie, ktdére w 1992 r.
zadat Rodney King, czarnoskdry mezczyzna niemal skatowany na
smieré przez policjantéw w Los Angeles. Po procesie sadowym,
ktory okazat sie farsg i uniewinni* oprawcéw, w Stanach
Zjednoczonych doszto do wielodniowych zamieszek. King, by
zatrzyma¢ fale przemocy, pytat wéwczas: ,Czy mozemy zy¢



wszyscy w zgodzie?”. To troska o ,wspolny dom” odréznia prace
Haidta od bardzo podobnej w charakterze publikacji George'’a
Lakoffa ,Nie my$l o stoniu”, ktéra ukazata sie kilka lat temu.
Obaj autorzy taczg niepowodzenia lewicy z niezrozumieniem
emocjonalnej strony ludzkiego zycia, obaj chcg zaprzgc nauke w
stuzbe obywatelska, Haidt — psychologie moralnosci, Lakoff —
kognitywistyke; ale tylko ten pierwszy traktuje oponentdw jak
ludzi. Lakoff przypisuje prawicowcom autorytarng osobowos$¢ i
dlatego uwaza, ze w dyskusji z Partig Republikanska dozwolone
sg wszystkie chwyty.

Niestety, lewica wydaje sie ograniczona wtasnym matriksem
moralnym duzo bardziej niz prawica, o czym przekonat sie sam
autor po opublikowaniu eseju wzywajgcego demokratdw, by
sprébowali zrozumiec¢ konserwatystéw i odwotywali sie do ich
fundamentdéw moralnych. Reakcja wielu lewicowych czytelnikéw
wskazywata, ze argumentacja Haidta do nich nie trafita. Warto
przy tym dodal, ze podobnie niechetnie odniesli sie do niego
zwolennicy Tea Party, skrajnie libertarianskiej formacji
politycznej. Inaczej odpowiedzieli natomiast czytelnicy
konserwatywni. Haidt otrzymywat od nich bardzo osobiste 1i
petne emocji listy, w ktéorych pisali, Ze autor zrozumiat ich
troski. Taki odbidér eseju pozwala przypuszczac, ze byc¢ moze
gtéwna 1linia podziatu wspotczesnej polityki wcale nie
przebiega miedzy lewicg a prawicag (czy tez liberalizmem a
konserwatyzmem), ale miedzy grupami, ktéore w amerykanskim
dyskursie okresla sie komunitarystami (polityka nakierowana na
wsp6lnote) a 1libertarianami (polityka nakierowana na
jednostke). Sam Haidt przyznat, ze wnioski, do ktorych doszedt
po wielu latach swoich badan, do ztudzenia przypominajg
klasyczny konserwatyzm a la Edmund Burke.

SLON A SPRAWA POLSKA

»Prawy umyst” jest zanurzony w kontek$Scie amerykanskiej
polityki, ale podczas jego lektury nie mozna uciec od
wrazenia, ze jest to ksigzka bardziej o Polsce niz o Stanach
Zjednoczonych. Po 1989 roku nasz kraj znajduje sie pod wptywem



tych samych proceséw ekonomicznych i kulturowych, ktore
niszczg zycie wspdélnotowe. Konflikty polityczne sg u nas
rownie ostre. Usilnie dgzymy do tego, zeby dogoni¢ Amerykanow
pod wzgledem nierdwnosci spotecznych. Ale ,my juz sa
Amerykany”, a moze i posunelismy sie o krok dalej. Obrany
przez nas model transformacyjny bazuje na jednowymiarowym
obrazie anglosaskiego Swiata. Wpatrujemy sie w Ameryke
indywidualistyczng, ale nie dostrzegamy Ameryki, ktodra
wspdlnie chodzita gra¢ w kregle. Instytucje, ktdére miatyby
potencjat trzymania Polakdéw razem nigdy nie byty tak silne,
jak te w Stanach. Dzisiaj sa w zaniku. ,Prawy umyst”
nalezatoby potraktowa¢ jako wezwanie, by ratowa¢ to, co z nich
zostato, zanim ,stonie” rozejdg sie — kazdy w swojg strone.
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