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,Jesli kiedykolwiek rzagd przekaze stuzbom specjalnym
nieograniczong moznos¢ wykorzystywania technologii, bedziemy
mie¢ do czynienia z narzucong tyrania, ktdérej nie bedziemy
mogli przeciwstawi¢ sie” — senator Frank Church, 1975 rok.
Ponizej przypomniana wypowiedZ Edwarda Snowdena z 2017 roku,
ktéra jest wywiadem online z publiczno$cig zgromadzong w
Monachium.

Wypowiedz Edwarda Snowdena

Zaglagdajgc w dowolng gazete, stuchajgc stacji radiowej,
telewizyjnej dostrzegamy wcale nie ograniczone zagrozenie
lokalnej, ale szerokiej systemowej tyranii technologicznej. Na
co powinnismy dzi$ zwrécié¢ szczegolng uwage, to wiara w
wyborcze autorytety, ktdre przewodzac spoteczenstwu miatyby
rozwigza¢ jego problemy. Tu tkwi btad, ktory jest stale
powtarzany.

Wybrany do Biatego Domu prezydent Obama méwit wszystko, co
ludzie chcieli styszed¢: Ameryka miata by¢ bardziej
sprawiedliwa, partie miaty lepiej ze sobg wspdéipracowad, a
twierdza Guantanamo miata by¢ zamknieta od pierwszego dnia
jego urzedowania. Pozostat*a otwarta do ostatniego dnia jego
prezydentury. Zapewniat, ze nie bedg wykorzystywane podstuchy,
bo nie uznajemy takich metod wobec wtasnych obywateli. W
rzeczywistosci rozszerzyt caty system, doskonalgc go do
znacznie bardziej wyszukanego 1 przewrotnego.

Gdybysmy mieli oczekiwa¢ na bohaterskiego przywddce,
czekaliby$my bez konca. Nie powinnismy wyczekiwaé¢ polityka, bo
to wy ludzie zgromadzeni w tej sali, ten siedzgcy obok i kazdy
inny, wszyscy mamy odpowiedzialno$¢ za naprawienie czegos
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indywidualnie, kazdy z osobna. Trzeba tylko, aby kazdy dokona%
jednej niewielkiej zmiany na lepsze, ktdrg tatwo pomnozg i
powtdrzg inni. Dzielgc sie drobnymi przemyslanymi pomystami,
konsekwentnie wprowadzanymi w swoim Srodowisku bez ogladania
sie na Trumpa, kreujemy swoje otoczenie.

Jeszcze jedno co nalezy sobie usSwiadomi¢ — obrona nie jest
narzedziem wystarczajgcym. Potrzeba mechanizmu obrony =z
udziatem catego spoteczenstwa w dyskusji, bo stowa nabraty
szczeg6lnego znaczenia, a 1ich sens zostat diametralnie
zmieniony. Na dZwiek stowa ,terroryzm” uruchamia sie paraliz.
Nikt nie chce mie¢ do czynienia z kim$ takim jak terrorysta,
ktéory odbierze nam urok lotu samolotem na wymarzone wakacje,
kierujgc samolot wprost w dwie wieze. Nikt nie chciatby
znalez¢ sie na rynku, w metrze gdzie zdetonowana bedzie bomba,
albo ktos krewki urzadzi strzelanine.

Terroryzm nie doczekat sie przeciez zadnej definicji. ROzne
rzgdy oskarzajg ludzi o terroryzm, a tymczasem ich czyny sg
tradycyjnie rozumiane jako protesty polityczne. Szczegdlnie
zachowuje sie pod tym wzgledem rzad brytyjski. Wszelkie
zagrozenie dla systemu jest powodem do potraktowania go jako
aktu terroru, choé¢by to byta dziatalnos¢ dziennikarska,
wypowiedz w dyskusji. Nagle dowiadujemy sie, ze te czyny sa
dla wtadzy tozsame z dziataniem terrorystycznym.

Zjawisko nie ogranicza sie do jednego pojecia. Samo my$lenie o
wolnosci, demokracji, jawno$ci, prawach wywodzi sie z
przekonania, ze cokolwiek jest moralne, zastuguje na poparcie.
Legalnos¢ jest tym samym co moralnos¢. Kiedy rzgd méwi, ze
kto$s ztamat prawo, instynktownie kojarzymy, ze dokonat on
czegos ztego. W systemie czasem jedyng moralng rzecza, jaka
mozna zrobic¢, jest ztamal prawo. W Niemczech ludzie wiedzg o
tym lepiej niz w jakimkolwiek innym kraju. Nie jest to jednak
wytgcznie niemiecki problem, bo w Stanach Zjednoczonych
méwienie o zniesieniu niewolnictwa, okresie prohibicji, prawie
wyborczym kobiet, w czasach, kiedy zaistniaty one jako nowe
zjawiska, stanowi*o zagrozenie dla wtadzy tamtych dni.



Zjawiska terroryzowaty instytucje panstwa i rzadu. Wtasnie o
to chodzito, zeby nastgpit wtasciwy wybor.

Ludzie przekraczajgcy granice nadanych 1im praw s3g zawsze
wichrzycielami panujacego fanatyzmu. Niezaleznie od miejsca,
czy dzieje to sie na tamach gazety, na ulicy, w telewizji,
napisane, czy powiedziane, mamy zjawisko zakwestionowania
stanu istniejgcego.

Pamietajmy, ze wszelkie przejawy niesprawiedliwos$ci, jakie
zdarzaty sie na przestrzeni historii, choéby najgorsze we
wtasnym kraju, czy na dSwiecie, w swoim czasie byty
legalizowane przez rzadzacych. Naduzycia praw cztowieka sag
zawsze legalnymi w Swietle istniejgcego prawa, kiedy rzad
ustanawia je w sposOb dogodny dla siebie. Dopiero z uptywem
czasu przychodzi odkrycie, kiedy kto$ w sadzie dostrzeze tak
instrumentalnie stworzone narzedzie w celu sprawowania wtadzy.

Jak mozna poprawi¢ takg rzeczywistos¢ — jest zagadnieniem, na
ktére nie mam odpowiedzi. Podstawowg sprawg jest nasze
zapominanie o potrzebie przetrawienia podstawowych pojec i
zasad, z jakimi zylismy przez lata, z ktérymi jako ludzie
wolni chcieliby$my nadal zy¢. Kazdy cztowiek ma takie prawo.

Najgorsze sukcesy inwigilowania spoteczenstwa w Stanach
Zjednoczonych zaczynajg sie od uznania, ze Amerykanie ustalaja
requty postepowania, do ktérych inni muszg sie dostosowaé. W
praktyce oznacza to odebranie kazdemu wszelkich praw. Dla
Amerykanina nie wydaje sie to niczym ztym. Skoro dotyczy to
wytgcznie innych, nie mnie, to co mnie to obchodzi. Mnie tym
nie bedg straszy¢. Ale 95% ludnoSci zyje poza granicami USA.
Gotowos$¢ obrony praw dowolnego cztowieka jest tozsama z
interesem kazdego innego obywatela. Czym sg te prawa, ktére
tak solidnie trzeba chronié¢, wymagaja gwarancji. One sg sednem
wolnosci. Wystarczy zadacC najblizszej osobie pytanie, z czym
kojarzy sobie wolno$¢, mogliby mie¢ ktopot z jasng definicjja.
Kazdy definiowa*by na swdj sposéb. Pomyslmy czym dzisiaj
wypeinic¢ pojecie wolnosci. Sadze, ze wolnoscig jest mozliwos$¢



dziatania bez wystepowania o czyjagkolwiek zgode. Oznacza to
réwniez mozliwos¢ wyboru bez martwienia sie, jakie beda
skutki. Wolno$cig jest moznos$¢ przezywania kazdej chwili w
sposéb, jaki sobie planujemy, w zgodzie z nasza rodzing,
otoczeniem, ktdre nie moze byl postrzegane jako zagrozenie,
ale jako zbiorowos$¢ przyjazna o czytelnych =zasadach
pomagajagcych zy¢ w wolnym Kkraju.

Setki razy wymaganie zarejestrowania sie, by zatatwic¢ jakas
formalnos¢, tysigce razy obowigzujgce wystgpienie o pozwolenie
dokonania czegokolwiek niepokoi, ze drabina biurokratyczna
bedzie najpierw dokonywa¢ przeglgdu catej historii, przegladu
danych petenta wystepujacego z wnioskiem.

Ktokolwiek z obecnych na sali, stuchajac tego, o czym mowa, ma
przy sobie telefon powinien wiedziel, ze telefon odnotowat te
obecnos¢, dodat jg do historii kontaktéw i miejsc zapisujac
wszelkie dane, ktdore zostang w zbiorze jego osobistych danych
na zawsze. Nie musi to oznacza¢ automatycznego znalezienia sie
za kratkami, ale jest do ustalenia, kiedy zajdzie potrzeba.
Agent, ktory byc¢ moze siedzgc jak ja gdzie$ na Hawajach, w
Darmstadt, czy Ramstein, zerkajgc na zarejestrowany fakt,
zainteresuje sie, co dalej mozna z tym zrobié¢, sprawdzajac
upodobania, przekonania, zainteresowania, ktore jakos, do
czego$ mozna wykorzystac.

Nie chce zy¢ w Swiecie z przekonaniem, ze kazdorazowo, kiedy
podnosze stuchawke telefonu, zeby porozmawia¢ z osobg, ktdrg
kocham, albo ze znajomym, pogada¢ o czym$, co wtasnie zdarzyto
sie dzisiaj, musze zastanowic sie jak to wszystko przekazac.
Wiele innych jeszcze spraw z tym zwigzanych dowodzi, Zze nie
tak wyglgda elementarna wolnos$¢, elementarna sprawiedliwosc i
dlatego zmiana nalezy do nas.
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