Prawo pracy dla biznesu

20 grudnia 2008

Niewgtpliwie rzad PO-PSL jest najbardziej antypracowniczym
rzgdem w ciggu ostatnich 20 lat w Polsce. Przyjrzyjmy sie
doktadnie zmianom w prawie pracy, ktére obecnie sg na
»rFzgdowej tapecie”.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej upublicznito w
drugiej potowie pazdziernika przygotowana przez Komisje
Kodyfikacji Prawa Pracy (KKPP) propozycje kompleksowej
nowelizacji prawa pracy, w postaci projektu kodeksu pracy
(dostepny na oficjalnej stronie MPiPS, www.mpips.gov.pl).
Projekt wychodzi naprzeciw postulatom Srodowisk pracodawcow
oraz w wiekszo$ci je popierajacej, rzadzgcej koalicji PO-PSL.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Pracy zostata powotana w 2002 r.
przez 6wczesnego prezesa Rady Ministréw Leszka Millera, a
inicjatorem KKPP byt Owczesny minister pracy i polityki
spotecznej Jerzy Hausner.

Projekt indywidualnego i zbiorowego kodeksu prawa pracy to w
istocie dwa kodeksy: nowy Kodeks pracy obejmuje obszar obecnie
obowigzujgcego Kodeksu pracy oraz niektérych ustaw takich jak:

— ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn nie
dotyczgcych pracownikéw (Dz.U. 2003, nr 90, poz. 844),

— ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. 2002, nr 200, poz. 1679),

— oraz ustawa z dnia 9 1lipca 2003 r. o zatrudnieniu
pracownikow tymczasowych (Dz.U. 2003, nr 166, poz. 1608).

Uzupetniajgcym go drugim proponowanym aktem prawnym jest
Zbiorowy kodeks pracy, *aczacy w sobie:

— obecnie obowigzujacg ustawe z dnia 23 maja 1991 r. o
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zwigzkach zawodowych (Dz.U. 2001, nr 79, poz. 854.),

— ustawe z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw
(Dz.U. 1991, nr 55 poz. 235),

— oraz ustawe z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych (Dz.U. 1991, nr 55 poz. 236).

NOWA DEFINICJA STOSUNKU PRACY

Zaproponowany przez KKPP projekt Kodeksu pracy w artykule 44
postuluje nowg definicje stosunku pracy, ktdéra uelastycznia
obecnie obowigzujgcg, zawartg w art. 22 Kodeksu pracy.
Obecnie, aby miedzy pracownikiem z jednej strony a pracodawcg
z drugiej zaistniat stosunek pracy, musi — oprdécz zasady
wykonywania z g6ry okres$lonej pracy na rzecz pracodawcy i
wynagrodzenia z jego strony — zaistniel przynajmniej jedna z
trzech okolicznosci:

— Swiadczenie pracy na rzecz pracodawcy pod jego
kierownictwem,

— w okreslonym przez pracodawce miejscu,
— 1 czasie.

Proponowana w zamian definicja ogranicza sie jedynie do
ogolnej zasady i rezygnuje z tych trzech charakteryzujacych
obecnie stosunek pracy okoliczno$ci. Ponadto art. 47
proponowanego Kodeksu pracy stanowi, ze strony stosunku pracy
moga okresli¢ tres¢ tego stosunku ,wedtug swojego uznania”,
cho¢ oczywiscie nie mogtoby to by¢ sprzeczne z prawem pracy i
nZasadami wspétzycia spotecznego”. Taka nowa definicja jest
réwnoznaczna z jej brakiem i pozwoli na dalszg regresje
stosunku pracy na rzecz tzw. elastycznych form zatrudnienia
(stosunek <cywilnoprawny, czy Swiadczenie ustug przez
pracownika na rzecz pracodawcy na podstawie odrebnej
dziatalnosci gospodarczej), poniewaz zaistnienie stosunku
pracy bedzie bardzo trudne do udowodnienia. Tak swobodna jego



definicja radykalnie utrudni rozgraniczenie miedzy tym, co juz
jest stosunkiem pracy, a tym, co nim nie jest. Taki zabieg
prawny doprowadzi do wytgaczenia kolejnej wielotysiecznej grupy
pracownikéw spod przepisOw prawa pracy 1 skaze ich w
wiekszosci na dyskryminujace , sktadkowo” (np. ZUS) i zarobkowo
cywilnoprawne formy zatrudnienia.

ZROZNICOWANIE PRAWA PRACY ZE WZGLEDU NA MIEJSCE ZATRUDNIENIA

Wczesniejsze nowelizacje roznicowaty prawo pracy gtéwnie ze
wzgledu na rodzaj umowy o prace, lub ze wzgledu na jej brak
(np. umowy cywilnoprawne). Obecny projekt Kodeksu pracy
przewiduje gruntowne zrdznicowanie prawa pracy przez podziat
pracownikoéw ze wzgledu na miejsce wykonywania pracy.

Pierwszym istotnym podziatem jest wydzielenie matych
przedsiebiorstw, tj. takich, ktdére zatrudniajg ponizej 20
pracownikéw. Podobne zrdéznicowanie istnieje juz w obecnie
obowigzujacym prawie i jest zastugg wczesniejszych
nowelizacji, np. art. 104182 Kodeksu pracy, ktéry pozwala nie
wprowadza¢ regulaminu pracy, jezeli pracodawca zatrudnia mniej
niz 20 pracownikéw, zmieniony tak przez art. 1 pkt. 18 ustawy
z dnia 26 lipca 2002 r. ,o0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
0 zmianie niektdérych innych ustaw” (Dz.U. z dnia 28 sierpnia
2002 r.) Przedtem z obowigzku zaprowadzania regulaminu pracy
zwolniony byt pracodawca zatrudniajgcy mniej niz 5
pracownikoéw. Innym przyktadem jest nowelizacja artykutu 3 § 1
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. ,o0 zaktadowym funduszu Swiadczen
socjalnych”, ktory zostat zmieniony przez ustawe z dnia 14
listopada 2003 r. ,o0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o
zmianie niektdrych innych ustaw” (Dz.U. z dnia 15 grudnia 2003
r.) i zgodnie z nowym brzmieniem, wytaczyt spod obowigzku
tworzenia funduszu pracodawcéw zatrudniajgcych mniej niz 20
pracownikow. Takie rozgraniczenie zaktada rowniez ustawa z
dnia 13 marca 2003 r. ,0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikéw” (Dz.U. 2003. nr 90, poz. 844), ktéra w art. 1 § 1
zastrzega stosowanie ustawy wytagcznie do pracodawcéw



zatrudniajgcych co najmniej 20 pracownikéw. Sg to obowigzujace
nowelizacje z 2002 i 2003 r.

Zaproponowany obecnie Kodeks pracy 1 Zbiorowy kodeks pracy
przesuwa te granice do nie wiecej niz 20 zatrudnionych
pracownikéw, czy méwigc inaczej, pracodawca, ktorego dotycza
.Przepisy %*agodzgce”, jest juz taki pracodawca, ktéry
zatrudnia 20 pracownikéw, a nie jak dotad 19. Obecny projekt
utrwala wiec taki podziat i ponadto, jak zaraz wykaze,
znacznie rozszerza zakres jego oddziatywania. Art. 59 projektu
Zbiorowego Kodeksu Pracy wy*acza pracodawcéw zatrudniajgcych
mniej niz 20 o0s6b z obowigzku konsultacji =z
sprzedstawicielstwem pracownikéw” w kwestiach, ktére
wymienione zostaty w art. 62, to jest:

— dziatalnosci i sytuacji ekonomicznej pracodawcy oraz
przewidywanych w tym zakresie zmian;

— stanu, struktury i przewidywanych zmian zatrudniania oraz
dziat*an majacych na celu utrzymanie poziomu zatrudnienia;

— dziatan, ktére moga powodowal istotne zmiany w organizacji
pracy, bhp lub podstawach prawnych zatrudnienia i..

— zmiany pracodawcy.

Ta konstrukcja prawna prawie zupeinie wystarczy, by w
przypadku matych przedsiebiorstw wunicestwic¢ instytucje
konsultacji pracodawcy z zaktadowg organizacjg zwigzkowq,
nazywang w projekcie ,zakt*adowg sekcjg zwigzku” 1
reprezentowang przez ,przedstawiciela pracownikéw”. Zgodnie z
art. 167 §1 proponowanego Kodeksu pracy pracodawca
zatrudniajgcy nie wiecej niz 20 pracownikow bedzie mia%
obowigzek zaptaty wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy,
spowodowany przyczynami uprawniajgcymi do zasitku chorobowego,
tylko za 7 dni niezdolnosci do pracy w roku kalendarzowym,
natomiast pracownikom zatrudnionym u pracodawcy, ktéry
nawigzat stosunek pracy z wiekszg niz 20 liczbg pracownikow,
zgodnie z art. 167 §1 miatoby przystugiwa¢ wynagrodzenie za



czas niezdolnosci do pracy z przyczyny uprawniajacej do
zasitku chorobowego za 14 dni w roku kalendarzowym. Dla
porownania: zgodnie z obowigzujacym prawem (art. 92 Kodeksu
pracy) pracodawca bez wzgledu na liczbe zatrudnianych przez
siebie oséb, ma obowigzek wyptacié¢ pracownikowi wynagrodzenie
za 33 dni niezdolno$ci do pracy z powodu choroby 1lub
odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng.

Wedle artykutu 185 § 5 projektowanego Kodeksu pracy,
pracownikowi zatrudnionemu u matego pracodawcy (zgodnie z
omawianym podziatem) za zwolnienie z pracy z przyczyny
niedotyczgcej pracownika nalezy sie odprawa zawsze w wysokos$ci
jednego miesiecznego wynagrodzenia. W przypadku pracownika
zatrudnionego u pracodawcy zatrudniajgcego wiekszg niz 20
liczbe pracownikéw, projekt przewiduje, tak jak i w obecnie
obowigzujgcej ustawie, trzy stawki w zaleznosci od stazu
pracy: do 2 lat réwnowartos¢ jednego miesiecznego
wynagrodzenia, od 2 do 8 lat rdéwnowartos$¢ dwdch miesiecznych
wynagrodzen, oraz trzech miesiecznych wynagrodzen przy stazu
dtuzszym niz 8 lat. Art 211 § 4 projektu Kodeksu pracy
przewiduje w odniesieniu do matych pracodawcéw mozliwos¢
wprowadzenlia przerywanego czasu pracy, z wynagrodzeniem za
przerwe ustalonym w umowie o prace. Innym zapisem, Kktéry
pomoze matemu pracodawcy uelastycznié¢ czas pracy pracownikow
jest art. 213 § 3, ktéry pozwoli na swobodniejsza niz dotad
ingerencje w godziny pracy.

PRACOWNICY DOMOWI

Juz sama zawarta w artykule 7 proponowanego Kodeksu pracy
definicja zak*adu pracy jako ,zespotu sktadnikéw materialnych
1 niematerialnych, wyodrebnionego przez pracodawce w celu
prowadzenia okreslonej dzia*alnosci i wykonywania pracy przez
pracownikéw”, daje podstawe legislacyjng do zrdznicowania
prawa pracy ze wzgledu na miejsce zatrudnienia. Chodzi tu
szczegblnie o grupe okreslong mianem ,pracownikéw domowych”:
zgodnie z tag definicjg nie pracujg oni w zaktadzie pracy,
poniewaz dom pracodawcy nie moze stanowi¢ w zaden sposéb



zespotu sktadnikow wyodrebnionych w celu prowadzenia z géry
okreslonej dziatalnos$ci, czy to produkcyjnej, czy ustugowej. W
stosunku do wyodrebnionej na tej podstawie grupy pracownikéw
mozna byto sformutowal wiele niekorzystnych zapiséw, jak np.
art. 442 § 2, umozliwiajacy rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia w ,razie utraty zaufania do pracownika”. Ponadto
artykut 448 konsekwentnie wytacza szereg przepisow,
dotyczacych kwestii takich, jak przejecie zaktadu pracy przez
innego pracodawce, zwolnien grupowych oraz wypadkéw przy pracy
i chorob zawodowych. I tak np. pracodawca nie jest zobowigzany
prowadzi¢ rejestru wypadkéw przy pracy i jest wytgczony spod
wiekszosci przewidzianych przez proponowany Kodeks pracy
przepis6w nakazujgcych i regulujgcych zapobieganie wypadkom
przy pracy. Nie dziata tu tez art. 55, gwarantujacy
odszkodowanie osobie ubiegajgcej sie o prace wéwczas, gdy
strona, przyrzekajgc zatrudnienie, uchyla sie od zawarcia
umowy 0 prace, i szereg artykutéw poczawszy od 81 do 84, za
wyjatkiem ostatniego, zobowigzujgcych pracodawce do
uzasadnienia natychmiastowego zerwania stosunku pracy 1
poinformowania o tym przedstawiciela pracownikéw (np. zwigzek
zawodowy) . Natomiast art. 84 zwalnia pracownika z obowigzku
poinformowania pracodawcy o powodach natychmiastowego zerwania
stosunku pracy.

Tak wiec, proponowany Kodeks pracy dokonuje zrdéznicowania
prawa pracy przez wytagczenie pewnych grup pracowniczych spod
przepiséw prawa pracy, pretendujgcych zgodnie z tym samym
kodeksem do rangi praw podstawowych. Zrdéznicowanie ma tu wiec
charakter dyskryminujgcy. Ponadto, zgodnie z poprzednimi
suelastycznieniami” prawa pracy, czyli obowigzujgcymi juz
obecnie tego typu przepisami prawa pracy, o stopniu wytgczenia
(Lub braku wytaczenia) decyduje rodzaj umowy. W omawianym
projekcie czynnik ten nie ma juz wytacznego wptywu i zréwnuje
sie z czynnikiem dotyczacym charakteru miejsca pracy. Umowa
moze pozostad taka sama, ale stopien ochrony prawnej stosunku
pracy i zwigzanych z tym $Swiadczen moze by¢ rézny, w
zaleznosci od tego, czy dana osoba wykonuje taka samg prace,



np. sprzata u pracodawcy zatrudniajgcego 20 pracownikdéw czy u
pracodawcy zatrudniajgcego powyzej 20 pracownikéw, badz ze
wzgledu na to, czy sprzata u niego w zaktadzie pracy czy u
niego na posesji — w kazdym z tych wypadkéw, stopien ochrony
stosunku pracy oraz Swiadczen bedzie radykalnie rézny.

OCHRONA ZWIAZKOWA PRZED ZWOLNIENIEM

Projekt Kodeksu pracy rezygnuje z dotychczas obowigzujgcej
zasady zobowigzujgcej pracodawce do konsultacji przed
rozwigzywaniem umowy 0 prace z reprezentujgcg pracownika
organizacjg zwigzkowa. W art. 83 podtrzymuje jedynie zasade
zawartg w art. 38 obecnego Kodeksu pracy, zobowigzujagcag do
konsultacji w przypadku wypowiedzenia umowy o prace. Rezygnuje
natomiast z regulacji zawartych w art. 52 § 3, zobowigzujgcym
pracodawce do powiadomienia organizacji zwigzkowej o0 zamiarze
rozwigzania wumowy o0 prace bez wypowiedzenia. Takie
rozwigzanie, wbrew pokretnym ttXumaczeniom autoréw projektu,
by¢ moze uwolni zwigzkowcéw z przykrego obowigzku wyrazenia
ewentualnej zgody na zwolnienie pracownika, lecz przede
wszystkim obnizy realng skutecznos¢ obrony pracownika w
sytuacji niestusznego zwolnienia.

PROGI REPREZENTATYWNOSCI

Projekt Zbiorowego kodeksu pracy w art. 10 postuluje regute
reprezentatywnosci. Zgodnie 2z nig, interesy zbiorowe
pracownikéw moze reprezentowac¢, z wyjagtkiem szczebla
ogélnokrajowego, tylko jedna reprezentatywna organizacja
zwigzkowa, czyli taka, ktdéra zrzesza najwiekszg liczbe
pracownikéw lub uzyskata najwieksze poparcie. Jedynym odstepem
od tej regquty jest, jak przewiduje art. 10 § 1, utworzona
wspdlna reprezentacja wielu organizacji zwigzkowych. Ustawa w
art. 3 przewiduje trzy stopnie reprezentatywnosci: (1) na
poziomie ogdlnokrajowym miatby ja miel zwigzek zawodowy, ktéry
zrzesza co najmniej trzysta tysiecy cztonkdw; (2) na poziomie
lokalnym miataby jg uzyskad organizacja zwigzkowa zrzeszajaca
najwiekszg liczbe pracownikdéw na obszarze danej jednostki



administracyjnego podziatu kraju lub w danej dziedzinie
zatrudnienia; (3) na poziomie zaktadowym miatby jg uzyskad
zwigzek zawodowy, ktory uzyskat w tajnym gtosowaniu poparcie
najwiekszej 1liczby pracownikdéw zaktadu objetego jego
dziatalnoScig. Zasada reprezentatywnosci $cisle wigze sie z
uprawnieniami organizacji zwigzkowych do wszczecia sporu
zbiorowego. Jak postuluje art.114 projektu Zbiorowego kodeksu
pracy, monopol na wszczecie sporu zbiorowego miatyby jedynie
organizacje reprezentatywne, chyba ze wiele organizacji
zawigze wspolng reprezentacje. Takie zapisy dotyczace
wszczecia sporu zbiorowego bardzo utrudnig dziatanie mniejszym
organizacjom zwigzkowym, czesto bardziej aktywnym od duzych
sekcji wielkich zbiurokratyzowanych central.

SPOR ZBIOROWY, STRAJK I LOKAUT

Projekt Zbiorowego kodeksu pracy w artykule 175 i 176, oraz
177 i 178, postuluje instytucje lokautu. Miataby ona miec
charakter defensywny i stanowi¢ , rdéwnowazne” do strajku
narzedzie pracodawcy przeciwko strajkujgcym pracownikom,
jakoby w celu zrdéwnania tych dwéch podmiotdow Swiata pracy.
Art. 175 pozwalatby pracodawcy zawiesi¢ dziatalnos¢ zaktadu
pracy w catosci lub w czesci, w sytuacji sgdowego uznania
strajku za nielegalny. Natomiast art. 176 pozwalatby
pracodawcy na zawieszenie dziatalnos$ci zaktadu pracy w catosci
lub w czesSci, w sytuacji, gdy strajk jest legalny. W obu
wypadkach przepisy zobowigzatyby pracodawce do wznowienia
dziatalnosci zak*adu pracy zaraz po zakonczeniu strajku.
Artykut 177 § 2 zobowigzuje pracodawce po zakonczeniu lokautu
do dopuszczenia pracownikdéw do pracy na poprzednich
stanowiskach, chyba ze co innego wynika 2z zawartego
porozumienia bgdZz orzeczenia arbitrazowego.

W kwestiach regulowanych dzis przez ustawe z dnia 23 maja 1991
r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U. 1991, nr 55 poz.
236) projekt Zbiorowego kodeksu pracy proponuje, poza
lokautem, zmiane trybu wszczynania sporu zbiorowego. Zgodnie z
obowigzujgcym stanem prawnym sformutowanym w art. 7



obowigzujgcej wustawy, podmiot reprezentujgcy interesy
pracownikéw wchodzi w spér zbiorowy wéwczas, gdy pracodawca
nie uwzgledni wszystkich wystosowanych przez niego zadan, w
okreslonym terminie, nie krotszym niz 3 dni. Potem mozna
zapowiedziec strajk, ktéory moze dojs¢ do skutku nie wczesniej
niz dwa tygodnie po zapowiedzi, pod warunkiem, ze rozpoczeto
postepowanie mediacyjne, ktdre nie rokuje rozwigzaniem sporu i
zgodnie z art. 13 §& 3 mediator nie ztozy wniosku o
przesuniecie terminu strajku w celu przeprowadzenia
koniecznych dla przebiegu mediacji ekspertyz. Projekt, w
przeciwienstwie do obowigzujgcej dzis ustawy, nie uwzglednia
najkrétszego terminu, jaki mozna narzuci¢ pracodawcy na
uwzglednienie przedtozonych zgdan. Zamiast tego autorzy
projektu okreslili w art. 144 czas na uwzglednienie zadan
przez pracodawce jako nie dtuzszy niz dwa tygodnie w
przypadku, gdy strony nie wustalg inaczej. Gdy strona
pracodawcy nie uwzgledni zgdan zgodnie z art. 165, strona
reprezentujgca interesy pracownikéw moze rozpoczg¢ strajk,
jednak nie wczeé$niej niz po 5 dniach od zapowiedzi i po
przeprowadzeniu postepowania mediacyjnego, w ktérym nie
zgtoszono wnioskdéw o przeprowadzenie ekspertyz i w ktdrego
toku nie doszto do porozumienia (art. 160). Te rozwigzania pod
pewnym wzgledem utatwiajg prowadzenie przez reprezentacje
pracownikdéw sporu zbiorowego — dzieki wyraznemu okresleniu
czasu, w jakim pracodawca musi uwzgledni¢ zgdania (14 dni,
jezeli strony nie postanowig inaczej) i skréceniu czasu, jaki
musi ming¢ od zapowiedzi do wszczecia strajku (do 5 dni).
Jednakze w o wiele wiekszej skali prowadzenie sporu zbiorowego
utrudnia postulowana w tym projekcie zasada
reprezentatywnosci, ktéra de facto uniemozliwi wszczecie sporu
przewazajgcej wiekszosci organizacji zwigzkowych oraz lokaut.

Za jeszcze jedng przeszkode dla wyrazania przez pracownikéw
swojego niezadowolenia, jak rowniez — a nawet przede wszystkim
—zamach na prawo pracownika do zycia prywatnego, mozna uznad
brak instytucji urlopu na zadanie w projekcie Kodeksu pracy. W
obowigzujacym prawie formutuje jg art. 1672 Kodeksu pracy.



PODSUMOWANIE

Projekt indywidualnego i zbiorowego kodeksu prawa pracy w
ksztatcie zaproponowanym przez KKPP stanowi prébe konsensusu
miedzy $rodowiskami pracodawcdéw i popierajacg ich koalicjag PO-
PSL a kierownictwem zbiurokratyzowanych central zwigzkowych.
Pod ptaszczykiem uporzadkowania relacji na 1linii zwigzek
zawodowy—pracodawca (reguta reprezentatywnosci), projekt
postuluje umocnienie i stabilizacje dominacji duzych,
zbiurokratyzowanych central. Jest to szczegdlnie istotne w
czasie, gdy pracownicy coraz czesSciej wybierajg mniejsze, lecz
niejednokrotnie bardziej radykalne organizacje zwigzkowe.
Zatem wielkie centrale, czesto powigzane politycznie ze
zmieniajgcymi sie co pewien czas elitami wtadzy, gotowe sg
przysta¢ na daleko posuniete ,uelastycznienie” definicji
stosunku pracy i pozbawienia kolejnych grup pracownikéw ich
nawet najbardziej elementarnych praw, jak tez przystaé¢ na
zaprowadzenie réznych instytucji w rodzaju lokautu. Méwigc
krotko, planuje sie dalszg liberalizacje prawa pracy. Projekt
w takiej formie ma o wiele wieksze szanse na wprowadzenie w
zycie niz jaskrawo antypracownicze propozycje Konfederacji
Pracodawcéw Polskich ,Lewiatan” i innych $rodowisk pracodawcéw
sprzed paru miesiecy, rownajgce sie z zakazem strajku
okupacyjnego czy usunieciem lokali zwigzkowych z zaktadéw
pracy. To drugie uderzytoby w zwigzkowg biurokracje, to
pierwsze stawiato sprawe zbyt jasno, co rdéwniez bytoby jej nie
na reke.

Wyzej opisany konsensus jest konieczny dla pracodawcéw i
rzgdzgcej koalicji, by méc stworzy¢ jak najlepsze warunki dla
zapobiegania wybuchom spotecznego niezadowolenia, do jakich
moze dojs¢ w toku dalszych 1liberalnych reform. To
niezadowolenie dodatkowo spotegujg skutki obecnego kryzysu
ekonomicznego. A sfera pracy jest bardzo czuta na wszelkie
konflikty spoteczne, co sitg rzeczy znajduje w koncu upust w
starciu miedzy pracownikami a pracodawcami.

Celem proponowanych w ostatnich miesigcach zmian jest wiec



zreformowanie prawa pracy w celu jak najskuteczniejszego
zabezpieczenia pracodawcéw i rzagdu przed niezadowoleniem
pracownikow.
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