Prawo do obrony oskarzonego w
znowelizowanym kodeksie
postepowania karnego

24 pazdziernika 2019

19 1lipca 2019 r. Sejm uchwalit nowelizacje Kodeksu
postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw. 2 sierpnia
Senat nie wniést do niej poprawek. Przepisy Kodeksu
postepowania karnego obowigzujg zatem w praktyce w nowym
ksztatcie, tymczasem daje sie jasno zauwazyé¢, ze co najmniej
trzy z nich sprzeczne sg z Konstytucja, za$ ogromna wiekszos¢
pozostatych stoi w sprzecznosci z dogmatycznymi zasadami
cywilizowanego procesu karnego.

Gwoli sprawiedliwosci trzeba dodac¢, ze nowelizacja zawiera
wiele trafnych rozwigzan, majgcych na celu usprawnienie i
przyspieszenie rozpatrywania spraw karnych.

Przepisami z pewnos$cig niekonstytucyjnymi sg art. 257 par. 3,
art. 378a i art. 454 kpk.

W przeswiadczeniu autoréw celem nowelizacji jest:
,usprawnienie postepowania karnego, wyeliminowanie usterek 1
btedéw legislacyjnych, ktdére wystepujg w ustawie procesowej,
oraz dostosowanie regulacji procesowych do wyzwan wynikajgcych
z rozwoju technologicznego. W szczeg6lnos$ci chodzi o
rezygnacje ze zbednego formalizmu procesowego, wprowadzenie
utatwien dla uczestnikéw postepowania zwigzanych z udziatem w
nim, zapobiezenie obstrukcji procesowej stron 1 szersze
zabezpieczenie interesu spotecznego w postepowaniu” (str. 1
Uzasadnienia projektu ustawy).

Lektura znowelizowanych przepiséw kpk pozwala na sformutowanie
wniosku, ze nowela nie tylko nie usuwa wskazanych ,usterek 1
btedow legislacyjnych” — nie wskazujagc przy tym, ktdére ze
znowelizowanych przepiséw do nich nalezg, ale — o zgrozo —
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kreuje nowe btedy i trudnosci.

Projektodawca, a dalej ustawodawca potozyt na pierwszym
miejscu usprawnienie procesu karnego, co zastuguje ogoOlnie
rzecz biorgc na aprobate (zwtaszcza w konteksScie normy
konstytucyjnej wyrazonej w art. 45 ust. Konstytucji: ,Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad”), ale zupeinie stracit z pola widzenia
pierwszorzedny cel procesu karnego, jakim jest nie szybkos$¢
postepowania, a dotarcie do prawdy materialnej (wykrycie
sprawcy przestepstwa, uchronienie od odpowiedzialnosci osoby
niewinnej — mowigc krotko rzetelno$¢ procesu).

Jezeli celem nadrzednym postepowania karnego ma byl jego
szybkos¢ ze szkoda dla sprawiedliwo$ci i prawdy, to z catg
pewnoscig jest to filozofia btedna i moggca generowal jedynie
ludzkg krzywde. Absolutnie nie mozna podzielié¢ zarzutu
sformutowanego przez obdéz rzadzacy, jakoby dtugotrwatosd
postepowania karnego przektadata sie automatycznie na
nagannos¢ dziat*an sgdu. Dtugotrwatosé¢ ta bowiem wynika
niejednokrotnie nie z opieszatoSci organu procesowego, ale z
woli precyzyjnego dotarcia do prawdy materialnej, co
niejednokrotnie zajmuje duzo czasu. Tymczasem w opinii PiS
proces ma by¢ bezwzglednie szybki, niezaleznie od ciezaru
gatunkowego procedowanej sprawy czy zawitos$ci natury
dowodowe]j .

Nie sposdob — rzecz jasna — oméwic¢ w tym artykule wszystkich
wypaczen znowelizowanych przepiséw. Uwage moja skupiam zatem
na wzbudzajgcym — w mojej ocenie — najwieksze zagrozenie
przepisie art. 378a kpk. Stoje jednoznacznie na stanowisku, ze
przepis, o ktdérym mowa *amie norme konstytucyjng z art. 42
ust. 2 Konstytucji w brzmieniu: ,Kazdy, przeciw komu
prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdélnosci
wybra¢ obronice lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac
z obroiAcy z urzedu”.



Znowelizowana norma Kodeksu postepowania karnego ma obecnie (w
kluczowym paragrafie 1) nastepujacg redakcje: ,Jezeli
oskarzony lub obroiAca nie stawi* sie na rozprawe, bedac
zawiadomiony o jej terminie, sad, w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, moze przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe podczas
jego nieobecnosci, chociazby usprawiedliwit nalezycie
niestawiennictwo, a w szczegdlnosci przestucha¢ Swiadkéw,
ktérzy stawili sie na rozprawe, nawet jezeli oskarzony nie
ztozyt jeszcze wyjasnien”.

Przepis ten, w pordwnaniu z przytoczonym wyzej normatywem
konstytucyjnym, stanowi ztamanie prawa do obrony, gdyz
przewiduje mozliwos¢ prowadzenia postepowania dowodowego, w
tym przestuchiwania Swiadkdéw, pod nieobecnos¢ oskarzonego lub
jego obroncy — i to pomimo nalezytego usprawiedliwienia
nieobecnos$ci przez oskarzonego lub jego obronce. Nie mozna nie
zauwazy¢, ze przepis méwi o niestawiennictwie oskarzonego lub
obroncy. Zastosowanie spéjnika ,lub” nie pozwala odpowiedzied
na pytanie, jak nalezy postgpi¢ wéwczas, jezeli stawi sie
tylko jedna ze wskazanych oséb. Co do zasady — zgodnie z art.
117 par. 2 kpk — ,,czynnosci nie przeprowadza sie, jezeli osoba
uprawniona nie stawita sie, a brak dowodu, ze zostata o niej
powiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie,
ze niestawiennictwo wynikto z powodu przeszkdéd zywiotowych lub
innych wyjgtkowych przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta
usprawiedliwita nalezycie niestawiennictwo 1 wnosi o
nieprzeprowadzanie czynnosSci bez jej obecnosci, chyba ze
ustawa stanowi inaczej”.

W omawianym artykule 378a ustawa stanowi wtasnie inaczej.
Wskazane wyzej przyczyny z cata pewnoscig zaliczy¢ nalezy do
przyczyn obiektywnych (naturalnych, zywiotowych), wskazujgcych
na niezawinione niestawiennictwo i brak woli zak*dcania
poprawnego toku postepowania karnego przez oskarzonego czy
obronce. Pomimo tego jednak ustawodawca zdecydowat, ze w
wymienionych sytuacjach mogg by¢ prowadzone czynnosci
dowodowe, a takze by sad przestuchiwat sSwiadkdéw, ktdrzy na



rozprawie sie stawili.

Rozwigzanie to stanowi wyjatkowo razgce naruszenie oskarzonego
do obrony, gdyz nie ma on (i1 to nie z wtasnej winy)
jakiejkolwiek mozliwosci =zadawania S$wiadkom pytan i
ustosunkowywania sie do ich wypowiedzi. Prawo do obecnosci
oskarzonego i jego obroncy na rozprawie jest fundamentem i
podwaling prawa do obrony, a znajduje swg podstawe w
przywotanym wyzej art., 42 ust. 2 Konstytucji. W judykaturze i
doktrynie utrwalit sie poglad, ze zaniechanie zawiadomienia
obroAcy o terminie rozprawy i przeprowadzenie rozprawy w
sytuacji, gdy brak jest dowodu zawiadomienia go 0 jej
terminie, jest niedopuszczalne (zob. np. wyrok SN Izba Karna z
dnia 14 grudnia 2016 r. — III KK 458/16, Legalis).

Przepis art. 378a kpk jest bardzo rozbudowany, albowiem
przewiduje m.in. mozliwo$¢ ztozenia wniosku o uzupetniajace
przeprowadzenie dowodu, przy czym w taki wniosku oskarzony lub
obrofica ma obowigzek wykazaé, ze sposdb przeprowadzenia dowodu
podczas jego nieobecno$ci naruszat gwarancje procesowe,
zwtaszcza prawo do obrony.

W mojej ocenie nie jest jasne co wtasciwie miatby wykazad
oskarzony lub obronca, skoro ustawodawca méwi o naruszajacym
gwarancje procesowe ,sposobie przeprowadzenia dowodu”.
Ogromnym utrudnieniem w owym wykazaniu naruszen jest przeciez
fakt, ze ani obroncy, ani oskarzonego przy przeprowadzaniu
czynnosci dowodowej (np. przy przestuchaniu swiadka) nie by#%o,
chociaz nieobecnos$¢ ta zaszta z przyczyn natury obiektywnej,
zupeinie od oskarzonego lub obroAcy niezaleznych (np. powddz,
przerwanie ciggéw komunikacyjnych, ciezka <choroba).
Wprowadzony przepis godzi w sposéb razacy w prawo do obrony,
skoro ustawodawca dopu$cit mozliwos¢ procedowania nie tylko
pod nieobecnos¢ oskarzonego, ale nawet w przypadku
usprawiedliwionej nieobecnosci jego obroncy.

Nie mozna zapomina¢ o fakcie, ze standardy miedzynarodowe
dotyczgce ochrony praw oskarzonego ksztattujg sie takze



poprzez normy Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka 1
Podstawowych Wolnosci. W art. 6 Konwencja gwarantuje kazdemu
prawo do rzetelnego procesu sadowego, ktdérego elementem jest
kontradyktoryjnos¢ postepowania. Warunkiem zas$ realizacji
zasady kontradyktoryjnosci jest obecnos$¢ oskarzonego lub jego
obroncy przy przeprowadzaniu dowoddéw oraz jego obecnos$¢ na
forum orzekania przez niezawisty sad (P. Hofmanski (red.).
System Prawa Procesowego, Zagadnienia og6lne I, cz. 2.,
Warszawa 2013, s. 134-135).

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie
pozostawia watpliwos$ci, ze w kazdej sprawie sagdowej, a
szczegblnie w sprawie karnej, poszanowanie prawa do obrony
wymusza przestrzeganie zasady przedstawienia wszystkich
dowoddéw w obecnosci oskarzonego i publicznie, co umozliwia ich
badanie. Prawo do obrony wymaga, aby oskarzonemu umozliwiono w
czasie przewodu sadowego mozliwo$¢ zakwestionowania zeznan
Swiadkéw 1 zadawania im pytan. Oskarzony ma peitne prawo
podwazy¢ zeznania Swiadka, tym bardziej ze sady ksztattujg swe
przekonanie (co znajduje odzwierciedlenie w wyroku) ogélnie
rzecz bioragc na podstawie zeznan sSwiadkow wtasnie, na ich
podstawie ustalajg stan faktyczny sprawy i orzekajg o winie
lub niewinnosci oskarzonego.

Tymczasem oskarzony nie ma mozliwo$ci ustosunkowania sie do
sktadanych zeznah swiadkéw, gdyz jest nieobecny w czasie ich
przestuchania.

Dokonujgc absolutnie btednej oceny interesdw, ustawodawca
przedktada zmniejszenie ucigzliwosci zwigzanych ze
stawiennictwem sSwiadkéw (np. wezwanie in w nowym terminie, gdy
oskarzony lub obronca beda juz obecni) ponad prawo do obrony
oskarzonego. Takie rozwigzanie nie moze zostal zaakceptowane.

Pozytywna natomiast zmiang jest przepis, w mys$l ktdrego sad
nie bedzie ogtaszat wyrokéw i postanowien na posiedzeniu, na
ktore nikt sie nie stawit*. Do nowelizacji trzeba byto to
robi¢, nawet jesli poza sedzig nie ma nikogo na sali. Ten



kuriozalny obowigzek odciggat sedzidéw od powaznej pracy. W
sprawie Amber Gold sedzia miata do przeczytania 59 toméw po
200 stron kazdy. Wymiar kary i uzasadnienie znajdowaty sie w
ostatnim tomie.

Odczytywanie wyroku do pustej sali zajeto sadowi kilka
miesiecy. Obecnie w art. 100 kpk wprowadza sie mozliwosS¢
odstgpienia od ogtaszania orzeczenia lub zarzadzenia na
posiedzeniu jawnym, jezeli na ogtoszeniu nikt sie nie stawit.

Powyzsze rozwazania w zakresie prawa do obrony oskarzonego
pozwalaja wnioskowaé¢, Ze ustawodawca polski nadal ma istotne
ktopoty ze zrozumieniem gwarancji procesowych oskarzonego,
wywodzonych wprost z Konstytucji RP. Mowa tu o prawie do
obrony, ktdére ustawodawca przy okazji nowelizacji kpk zdaje
sie cynicznie bagatelizowac.
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