Prawo do informacji 1 mandat
radnego — wyrok WSA

27 pazdziernika 2023

Do wykonywania mandatu radnego kluczowy jest dostep do
informacji, a burmistrz nie moze ogranicza¢ tego dostepu
zarzgdzeniami — orzekt Wojewddzki Sagd Administracyjny we
Wroctawiu.

Radni niejednokrotnie spotykajg sie z ograniczeniami w
dostepie do informacji i materiatdéw zwigzanych z
funkcjonowaniem gminy, szczegdlnie ze strony wojtow i
burmistrzéw. Czesto moze sie wydawaé¢, ze na takie anty-
jawnosciowe “zagrywki” nie ma zadnego sposobu, a organy wtadzy
wykonawczej pozostajg bezkarne.

Sprawa radnego ze Scinawy pokazuje jednak, ze warto walczy¢, a
jego dzia*ania doprowadzity do wydania waznego orzeczenia dla
jawnosci.

Felerne zarzadzenie

Wszystko zaczeto sie od zarzadzenia Burmistrza Scinawy nr
U/35/19 w sprawie okres$lenia zasad postepowania dotyczgcego
udzielania informacji i materiatéw z zakresu dziatalnos$ci
Gminy Scinawa. W my$l tego zarzadzenia, pracownicy zostali
obowigzani do uzyskania od radnego pisemnego wniosku o
udostepnienie danej informacji wraz z podpisem (badZ odmowa
ztozenia tegoz), a wnioski winny by¢ przestane do Sekretariatu
Burmistrza Scinawy (§ 2 zarzadzenia). Zarzadzenie wskazywato
takze, ze pracownicy muszg informowal radnych, ze wniosek
powinien wskazywal zakres i rodzaju informacji i materiatéw, o
ktére radni wystepujag, uzasadnienie zwigzku wniosku z
wykonywanym mandatem, a takze podpis radnego (§ 3
zarzadzenia). W zarzadzeniu termin udostepnienia informacji
zostat wyznaczony na 14 dni, z mozliwo$cig przedtuzenia do 2
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miesiecy (§ 4 zarzadzenia). Zarzadzenie przewidywato réwniez,
iz w razie wagtpliwosci co do mozliwo$ci udzielenia zgdanej
informacji — ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce z przepiséw
prawa lub gdy pojawig sie watpliwo$ci, czy wnioskowanie o dane
ma zwigzek z wykonywaniem przez radnego mandatu — o
udostepnieniu informacji decyduje przetozony pracownika
rozpatrujgcego wniosek po wczes$niejszej konsultacji z radca
prawnym urzedu (§ 4).

Takie zarzagdzenie jest nie do pogodzenia z zasada jawnos$ci
funkcjonowania gminy (wynikajgcg z art. 61 Konstytucji RP,
oraz uscislong w art. 11lb ustawy o samorzadzie gminnym). Co
wiecej, jako ze art. 11lb ustawy o0 samorzgdzie gminnym
powierzyt radzie gminy uprawnienia do stanowienia zasad
dostepu i korzystania ze szczegdélnego rodzaju informacji
publicznej, tj. dokumentdédw. Zaden inny organ nie moze wydawad
aktéw dotyczacych tej kwestii. Dyrektywy wskazane w
zarzadzeniu stojg takze w sprzecznosci z art. 24 ust. 1 pkt 3
ustawy o pracownikach samorzgdowych w zakresie, w jakim
obowigzkiem pracownika jest udzielanie informacji organom,
instytucjom i osobom fizycznym oraz udostepnianie dokumentéw
znajdujacych sie w posiadaniu jednostki, w ktdérej pracownik
jest zatrudniony.

Ze wzgledu na te wszystkie nieprawidtowosci, pomoglismy
sporzadzi¢ wniosek o stwierdzenie niewaznosci zarzadzenia.

Wszystko gra?

Pozornie udat*o nam sie odnie$¢ sukces: Wojewoda odpowiedziat,
ze wskazat Burmistrzowi zastrzezenia prawne wzgledem § 3 pkt 4
Zarzadzenia,. Burmistrz uwzglednit stanowisko Wojewody, 1
wydat nowe zarzadzenie nr U/3/20 Burmistrza Scinawy z dnia 16
stycznia 2020 roku w sprawie zmiany zarzagdzenia ur U/35/19 w
sprawie okreslenia zasad postepowania dotyczgcego udzielania
informacji i materiatéw z zakresu dziatalnoéci Gminy Scinawa.
Skoro tak, to w ocenie Wojewody wszystko jest w porzadku.



Ale czy na pewno? W zarzadzeniu dalej pozostaty zapisy o
konieczno$ci ztozenia pisemnego wniosku przez radnych oraz o
mozliwo$ci wstrzymania realizacji wniosku do czasu wyjasnienia
watpliwosci. Wszystkie te kwestie sg zbyt wazne, aby traktowad
je wytacznie jako ,technikalia”, bowiem w istotny sposodb
wptywaja na jawno$¢ dokumentdédw gminny, a takze na praktyke
pracy radnych. Z tego wzgledu pomoglismy w ztozeniu drugiego
wniosku, tym razem w sprawie zarzadzenia nr U/3/20.

Niestety, nasze argumenty nie znalazty zrozumienia u Wojewody,
ktéry stwierdzit, ze nie znajduje w nim zadnych naruszen
prawa. W takim razie pozostato nam tylko jedno wyjsScie:
ztozenie skargi na zarzadzenie na podstawie art. 101 ustawy o
samorzgdzie gminnym.

Zwycliestwo przed sadem

W ramach projektu skargi, ztozonej przez radnego, wskazalismy,
ze przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym nie zawieraja
delegacji do tworzenia przez organy gminy procedury
okreslajgcej sposéb realizacji uprawnien radnego.
Organizowanie sposobu dziatania urzedu w taki sposéb, by
pracownicy domagali sie od radnych wykazania zwigzku wniosku z
wykonywanym mandatem stanowi nieuzasadnione ograniczenie
jawnos$ci, a wiec wykroczenie ponad upowaznienie ustawowe.
Realizacja zarzgdzenia niesie zagrozenie dla jawnosci
funkcjonowania organéw gminy, poprzez wydtuzenie terminu
realizacji interpelacji i zapytan radnych — wszak informacja
jest zasobem, ktdérego wartos¢ jest zalezna od tego, jak szybko
jest uzyskana — innymi stowy, nieuzyskanie danej informacji w
mozliwie szybkim terminie potrafi catkowicie zniweczy¢ cel
wniosku — jes$li np. radny usituje zasiegng¢ informacji przed
gtosowaniem, a uzyskuje je dopiero pdzniej.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2022 r. o sygn. akt III SA/Wr 503/21,
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu stwierdzit
niewaznos¢ zaskarzonego zarzadzenia w catosci. W uzasadnieniu



Sad podkreslit, Zze wéjt, burmistrz badZz prezydent miasta nie
majg kompetencji do uregulowania sposobu, w jaki radni mogag
uzyskiwa¢ materiaty od gminy. Zarzadzenie zostato zatem wydane
bez podstawy prawnej. Sad jasno stwierdzit, wbrew stanowisku
Burmistrza, a takze Wojewody, ze zakres zarzadzenia wykracza
poza materie organizacyjno-techniczng, i wptywa na to, jak
radny wykonuje swoj mandat.

Co szczegdlnie istotne, Sad wprost wskazuje, ze prawo dostepu
do informacji przez radnego wynika z 1istoty wykonywania
mandatu, zas$ bez okreslonych informacji radny nie moze
rzetelnie wykonywaé¢ swoich obowigzkéw. Przepisy ustawy o
samorzgdzie gminnym nalezy zatem wyktadad tak, aby zapewnid
radnemu szeroki zakres dostepu do informacji, niezbednych do
wykonywania mandatu. Dlatego tez niedopuszczalne jest
wymaganie od radnego sktadania wniosku w formie pisemnej.

Informacja wazna dla radnego

Wyrok, jaki zapadt w sprawie, jest istotny z dwéch wzgledodw.
Po pierwsze, jasno 1 wyraznie stwierdza, ze informacja i
dostep do informacji jest kluczowy dla wykonywania mandatu
radnego. Bez mozliwosSci zasiegania wiedzy, radni nie moga
kontrolowa¢ dziatalnosci wojta, ani Swiadomie i rzetelnie brac
udziat w gtosowaniach, badZz w pracach komisji rady. Wzmacnia
to standard prawnej ochrony radnych w ich pracy.

Po drugie, Sad wykluczyt mozliwos¢, aby burmistrz badz wéjt
dowolnie ograniczali radnych dostep do dokumentéw, poprzez
wprowadzanie niezgodnych z prawem zarzadzehA. Liczymy, ze ten
wyrok bedzie stanowit skuteczne narzedzie w zapobieganiu
rozpowszechniania sie takiej antyjawnos$ciowej praktyki. Wyrok
jest nieprawomocny. Bedziemy informowa¢ o dalszych losach
sprawy.
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