Prawo do dyskryminacji

22 pazdziernika 2023

Pani Karina Bosak, nowo wybrana postanka Konfederacji,
opowiada sie (w S$lad za swojg organizacjg Ordo Iuris) za tym,
by hotelarze mieli prawo wynajmowaé pokoje z jednym %*d6zkiem
tylko tym parom, ktére sa matzenstwami. Na zasadzie swoistej
yklauzuli sumienia” — jezeli ktoS uwaza, ze seks pozamatzenski
jest grzechem, nie powinien by¢ zmuszany do $wiadczenia
ustugi, ktéra do takiego grzechu moze sie przyczynic.

Ponadto zmuszanie hotelarza do Swiadczenia takiej ustugi — jak
twierdzi pani Bosak — ogranicza swobode gospodarczg.

I musze powiedzieé, ze ma tutaj racje.

Kazdy powinien mieé¢ prawo swobodnego decydowania, komu
Swiadczy¢, a komu nie Swiadczy¢ ustugi przy uzyciu swojej
wtasnosci. Zwtaszcza jezeli sSwiadczenie ustugi jest sprzeczne
z jego sumieniem. Ale nie tylko - roéwniez wtedy, gdy
zwyczajnie potencjalny klient mu sie nie spodoba, albo gdy ma
kaprys swiadczy¢ ustugi tylko okreslonym klientom.

Bo to jego wtasno$¢ i jego potencjalny zarobek.

Oczywiscie nie znaczy to, ze kto$ powinien méc np. ogdlnie
zadeklarowa¢ w formie oferty, ze pokoje w jego hotelu sg
dostepne dla wszystkich, a nastepnie dopiero jesli zgtosi sie
do niego para i poprosi o pokdj z *ozem ,matzenskim”
stwierdzi¢, ze bez aktu zawarcia matzeAstwa go nie wynajmie.
Oferta wigze.

Nie znaczy to tez, ze odméwi¢ ustugi, powotujgc sie na
»klauzule sumienia”, powinien miel prawo z wtasnej inicjatywy
pracownik hotelu, na przyktad recepcjonista. Bo hotel nie
nalezy do niego i jezeli wtasSciciel nie zgadza sie na takg
dyskryminacje, jest to dziatanie na jego szkode. Jezeli taka
transakcja narusza sumienie pracownika, powinien sie zatrudnié
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gdzie indziej.

No i oczywisScie sprawdzanie, czy dana para jest matzenstwem,
mogtoby by¢ ktopotliwe. Nie kazdy podrézuje z aktem zawarcia
matzenstwa, a jesli hotel bedzie wymagat jego okazania (w
obecnych polskich warunkach - oczywiscie po uprzednio
wyrazonej zgodzie na przetwarzanie takich danych osobowych 1
spetnieniu przez hotel obowigzku informacyjnego w tym
zakresie), sporo oséb moze wybra¢ konkurencje. Ale moge sobie
wyobrazié¢, ze hotel wymaga tylko oSwiadczen, przy czym pary
jednoptciowe odrzuca od razu, bo wiadomo, Zze polskie prawo
matzenstw jednoptciowych nie uznaje.

Tak, ze pod tym wzgledem zgadzam sie z postankg Konfederacji.

Co wiecej, uwazam, ze juz obecnie wtasciciele hotelu maja
takie prawo. Bo od 2019 r. odmowa Swiadczenia, do ktdrego
zobowigzany jest przedsiebiorca ,bez uzasadnionej przyczyny”,
nie jest juz wykroczeniem — Trybunat Konstytucyjny uznat to za
niezgodne z Konstytucjg — a ustawa o wdrozeniu niektdrych
przepisow Unii Europejskiej w zakresie roéwnego traktowania nie
zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na stan cywilny (a nawet
orientacje seksualng) przy sSwiadczeniu ustug.

Pani Bosak twierdzi jednoczes$nie, ze hotelarz nie ma prawa
odmowy wynajecia pokoju np. katolikom. Bo ,obowigzuje takie
prawo, ze nie mozna tak powiedziec¢”, poniewaz ,religia jest
jedng z cech chronionych”.

Niestety tak jest, cho¢ duzo mogtoby zaleze¢ od interpretacji
przepiséw przez sady.

Po pierwsze istnieje odziedziczony po PRL (w kodeksie karnym z
1932 r. nie byto podobnego przepisu) art. 194 kodeksu karnego,
przewidujgcy karalnos¢ ograniczania ,cztowieka w
przystugujacych mu prawach ze wzgledu na jego przynaleznos¢
wyznaniowg albo bezwyznaniowo$¢”. Mozna wprawdzie zadad
pytanie, czy istnieje prawo do otrzymania jakiej$ ustugi
Swiadczonej przez prywatny podmiot, ale o ile przyjmuje sie,



ze np. odmowa przyjecia ateisty do stowarzyszenia religijnego
nie wyczerpuje znamion tego przestepstwa, o tyle odmowa
wykonania jakiejs czynnosci ustugowej lub handlowej z uwagi na
to, ze ktos jest katolikiem czy ateista, jest juz przez
prawnikéw uwazana za czyn jego znamiona wyczerpujacy.

Po drugie istnieje art. 6 ust. 1 wywodzgcej sie ze schytkowe]
PRL ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania,
stanowigcy, ze ,nikt nie moze by¢ dyskryminowany badz
uprzywilejowany z powodu religii lub przekonahn w sprawach
religii”. I cho¢ ustawa ta nie przewiduje sankcji za ztamanie
tego przepisu, to mozliwe, ze w oparciu o nig teoretycznie sad
mégtby przyzna¢ zadoscuczynienie za doznang krzywde z tytutu
naruszenia swobody sumienia (dobro osobiste) katolikom
dyskryminowanym przez hotelarza.

Jednak tak by¢ nie powinno.

Wtasciciel hotelu, czy pracownik dziatajgcy w jego imieniu —
powinien mie¢ prawo do odmowy $wiadczenia ustugi réwniez
przedstawicielom okreslonej religii, na przyktad katolikom,
muzutmanom, czy zydom. Albo powinien miec prawo do oferowania
ustug wytgcznie katolikom, zydom czy muzutmanom. Bo to jego
hotel. Tak samo, jak ma prawo odmdéwienia wpuszczenia osoby
wyznajgcej dang religie do swojego mieszkania. Powinien mie¢
prawo dyskryminowania nawet na podstawie koloru skéry.

Oczywiscie, krytyka takiego dziatania roéwniez nie powinna byc
w zaden sposéb ograniczana i kazdy powinien mieé prawo
nawotywa¢ do bojkotu takiego hotelu. Ale zakazu by¢ nie
powinno.

Dlatego art. 194 Kk oraz art. 6 ust. 1 ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania powinny znikng¢ z polskiego
porzadku prawnego.

Ciekawe czy pani Bosak sie z tym zgadza. A inni dziatacze i
sympatycy Konfederacji?
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