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Coraz wiecej jest sporow dotyczacych bezludnych skat i
wysepek, od ktdérych zalezy przebieg granic w morzu i prawa do
dna morskiego. A co méwi o tym prawo i konwencje
miedzynarodowe?

Niczym dzieci wyrywajgce sobie w wannie plastikowe rybki 1
kaczuszki, coraz wiecej panstw toczy spory o wysepki i skaty
na morzach, ktéore je dziela. Jednym z najgtos$niejszych jest
obecnie spor chinsko-japonski o wyspy Diaoyu/Senkaku, ale
przeciez tylko na Dalekim Wschodzie sg i o wiele starsze spory
miedzy Chinami, Tajwanem, Wietnamem, Filipinami, Malezja,
Japonig i1 Koreg, np. o wyspy Spratly i Paracelskie, oraz o
inne bezludne archipelagi, g*déwnie na Morzu Potudniowo-
Chinskim. Jesliby miaty one zmienia¢ wtasScicieli, zmienityby
takze granice morska miedzy zainteresowanymi panstwami.

Spory takie majg przed sobg sporg przysztos¢ na catym Swiecie.
Wiecej niz potowa granic morskich miedzy panstwami istnieje
tylko w wyobrazni i nie jest jeszcze precyzyjnie ani formalnie
wytyczona. Proces ten trwa ciggle 1 przypomina cierpliwie
uktadane puzzle albo raczej gre w scrabble, jaka toczg miedzy
sobg wysoko optacani prawnicy, a czasem i rézni eksperci
(historycy, kartografowie, t*umacze), toczgc niekohAczgce sie
dysputy nad starymi mapami i ksiegami poktadowymi, analizujac
traktaty i dobijajagc targéw. Tylko od czasu do czasu, gtoéwnie
tam, gdzie wazne sporne fragmenty pozostawiono do pdzniejszych
rozstrzygnieé, wybucha niedobry, grozny spér i narastaja
emocje.

Kiedys, gdy zycie byto prostsze, granice morska wytyczata
donosnos¢ dziata z brzegu. Siegata ona w przyblizeniu do
trzech mil morskich 1 tak byta zwyczajowo przyjeta przez
wszystkie kraje. Obecnie, od trzydziestu lat suwerennos$¢ wdd
przybrzeznych okresla Konwencja ONZ o Prawie Morza (UNCLOS) z
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10 grudnia 1982 roku. Mowigc najogdlniej z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego jest w niej mowa o0 czterech strefach
morza. Przede wszystkim sygnatariusze UNCLOS moga ros$cié sobie
prawa do wéd terytorialnych na odlegtos¢ do 12 mil morskich
(jakies 22 km) od tzw. 1linii podstawowej (ang. baseline),
czyli od brzegu, z wyjatkiem waskich cie$nin. Wewngtrz takich
stref panstwa nabrzezne mogg stanowi¢ wtasne prawa, pod
warunkiem jednak, ze nie beda one zaktdécad miedzynarodowe]
zeglugi morskiej, a wiec np. panstwa nie bedg pobierac¢ za nig
optat. Jest to strefa pierwsza — wody terytorialne (ang.
territorial water), stanowigce integralng czes¢ terytorium
panstwa, w ktdérej suwerenno$¢ rozcigga sie na przestrzen
powietrzng nad morzem oraz na dno i to, co jest pod nim.
Statki cywilne obcych bander majg prawo tzw. nieszkodliwego
przeptywu przez te wody, jednakze bez zatrzymywania sie,
eksploatacji ich zasobdéw 1lub prowadzenia dziatalnosci
badawczej. Natomiast obce okrety wojenne nie mogg wptywac¢ na
wody terytorialne bez zezwolenia. Wody terytorialne sa
wliczane do og6lnego terytorium panstwa. Na przyktad
powierzchnia Polski wynosi 322 577 km2, z czego na obszar
ladowy przypada 311 904 km2. Reszta to wtasnie wody
terytorialne.

Kolejny pas 12 mil moze — ale nie musi — stanowi¢ druga
strefe, zwang strefg przylegta (ang. contiguous zone). Tu juz
zasady sg bardziej zawite. Np. Polska, po*ozona nad morzem
zamknietym, podobnie jak inne panstwa nadbattyckie, nie ma
strefy przylegtej. Wg konwencji genewskiej z 1958 roku, kiedy
jeszcze nie byto okreslonej szerokosci morza terytorialnego i
najczesciej wody terytorialne siegaty jeszcze tylko na trzy
mile, dodana do nich strefa przylegta nie mogta siega¢ dalej
niz 12 mil od linii podstawowej. Biorgc historycznie, strefa
przylegta by*a traktowana jako cze$¢ morza otwartego, ale
panstwu nadbrzeznemu przystugiwaty w niej przywileje ochrony
czterech dziedzin intereséw: celne, handlowe, sanitarne i
imigracyjne. W tym zakresie, gtownie w celach zapobiegawczych,
moga one kontrolowa¢ statki ptywajgce w tej strefie. Niektodre



strefy przylegte, np. w USA, wywodzg sie z okresu prohibicji
(1919-1933), kiedy je ustanowiono dla kontroli prewencyjnej
obcych statkdéw, majacych pozwolenie na 1limit alkoholu tylko
dla wtasnej zatogi.

Poza morzem terytorialnym 1 ewentualnie strefg przylegta,
rozcigga sie reszta tego, co liczac 200 mil od brzegu stanowi
wytgczng strefe ekonomiczng (ang. exclusive economic zone,
EEZ), w ktdérej panstwo lezace na brzegu ma wytaczne prawa do
zasobow. Jest to trzecia strefa, liczac od brzegu. Tam, gdzie
takie strefy na siebie nachodzg, jak np. w cie$ninach, waskich
zatokach lub morzach zamknietych, UNCLOS stanowi, ze granica
obu EEZ bedzie linia biegngca w rownej odlegtos$ci od brzegdw
obu panstw i réwno posSrodku dzielgca cies$nine lub zatoke. W
teorii wszystko brzmi wiec dos$¢ prosto, ale w praktyce zycie
jest o wiele bardziej skomplikowane. Rézne wyspy, wysepki,
skaty i rafy, a takze zasztosci historyczne i zasoby naturalne
potrafig nieZzle poskreca¢ i powygina¢ te 1linie. Obecnie
wiekszos¢ przypadkéw spornych, jakie trafiajg do
miedzynarodowego arbitrazu dotyczy takich wtasnie naturalnych
fragmentédw statych, czesto réwniez w otwartym morzu poza EEZ.
Jest to czwarta strefa, gdzie obowigzuje prawo wolno$ci mérz
sformutowane w XVII-wiecznej pracy pt. Mare liberum, pidra
wielkiego Hugona Grocjusza (Huig de Groot), holenderskiego
prawnika i filozofa, uwazanego za ojca prawa miedzynarodowego.

W maju tego roku Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (ICJ)
w Hadze pochylit sie nad sporem pomiedzy Nikaragug a Kolumbig,
dotyczgcym kawatka dna Morza Karaibskiego. Kolumbia twierdzi,
ze otrzymata go na mocy traktatu z 1928 roku, ale
Nikaraguanczycy uwazajg ten traktat za niewazny, poniewaz w
ich imieniu podpisali go wtedy okupujacy ich kraj Amerykanie.
0 sprawie zadecyduje malenki sptachetek piaszczystej rafy,
tzw. bank, o nazwie Quitasueno (co nomen-omen znaczy ,porzuc
marzenie”). Jesli sad uzna go wyspe, bedzie on czeS$Scia
terytorium Kolumbii, a tym samym przesgdzi o statusie morza
dookota i Nikaragua bedzie musiata porzuci¢ marzenie o0 jego



odzyskaniu. A co jest potrzebne, aby skata lub plaza zostata
uznana za wyspe, jes$li w oczywisty sposdb samym wymiarem
wydaje sie na to za mata? Wedtug najcze$Sciej stosowanej
definicji, musi ona zezwala¢ na catoroczne tj. state
zamieszkiwanie tam ludzi, a wiec w zasadzie powinna mied
przede wszystkim Zrédto stodkiej wody i podstawowe warunki do
utrzymania zycia. Gdy morze jest cenne, a gra warta sSwieczki,
zazwyczaj wystarczy podtrzymywad¢ na takiej skale latarnie
morskg ze statg zatoga 1 warunek jest speiniony. Tak zresztag
przewaznie sie robi. Zdarzajg sie jednak panstwa, nie tylko
skosnookie, ktére sztucznie podtrzymujg na takiej skale np.
tylko pare subsydiowanych stracencow potawiajgcych tam kraby
lub trepangi, byleby méc przywotac¢ ich przyktad na poparcie
swoich praw do otaczajgcego morza. Szczegdlnie wiele takich
przypadkéw pochodzi z okresu, gdy USA proébowaty narzucic i
egzekwowa¢ tzw. Prawo o Wyspach Guanowych z 1856 roku, ktdrym
samowolnie zagarnety ponad sto bezludnych wysp na catym
Swiecie. Przywtaszczyty sobie wtedy na nich poktady ptasiego
guana stuzacego do wyrobu prochu i saletry oraz stosowanego
jako cenny, skoncentrowany nawéz rolniczy. Ten zaborczy akt
przewidywat, ze jurysdykcja USA nad tymi wyspami wygasnie po
wyeksploatowaniu guana. W wiekszosci przypadkéw tak sie juz
stato, ale Amerykanie zachowali sobie zwykle wytgczne prawa
potowowe i potencjalne prawa do innych, tzw. usSpionych
roszczen, gdyby sie np. okazato, Zze pod dnem zalega cos$
cennego. Kilkanascie z tych wysp zagarneli zreszta juz na
dobre. Z tego wtasnie okresu pochodzit* zabdér rafy Quitasueno,
scedowanej nastepnie na Kolumbie, jakby troche na otarcie tez
po oderwaniu oden Panamy. Nikaragua s*usznie twierdzi, ze
Amerykanom *atwo byto wtedy by¢ w tej sprawie
,wspaniatomyslnymi”. Guana tam nie bylo, no i nie ze swego
oddali.

W innej sprawie, jaka toczy sie przez ICJ Bangladesz pozwat
Indie oczekujgc wyroku co do wtasnosci potencjalnie
roponosnego obszaru pod dnem Zatoki Bengalskiej. Twierdzagc, ze
linia poprowadzona w morze prostopadle do linii brzegowej jest



,nie fair”, poniewaz brzeg w miejscu granicy zawija sie
tworzgc kartograficzng wklestosé¢, Dhakka domaga sie
»ZNiuansowanej” granicy w morzu, uwzgledniajgcej podmorska
geologie i przybrzezne diuny mutowe o zmiennej topografii.
Bytoby to zapewne sprawiedliwsze, ale ze zrozumiatych wzgledéw
Indie nie chcg sie na to zgodzi¢ i obstajg przy zasadzie linii
prostej wyprowadzonej prostopadle z brzegu. Wskazujg na wiele
innych przyktadéw tego typu, gdzie granic sie tak nie
koryguje. Rozstrzygniecie w tej sprawie jest koniecznym
warunkiem rozpoczecia wiercen proébnych i ewentualnej
eksploatacji z*6z przez ktéorgkolwiek ze stron.

To, ze UNCLOS pozwala na takie zmagania jest wtasciwie jego
najwiekszg sitg i wartos$cig, twierdzi Richard Schofield,
ekspert od granic morskich z King’'s College London. Poniewaz
konwencja ta uznaje zasade uczciwo$ci i uwzglednia prawa
historyczne, a nie tylko dogmatyczne trzymanie sie geometrii,
wydaje sie, ze zapobiegta juz niejednemu ostremu konfliktowi.
Linie arbitralnie wyrysowane niegdy$ w morzu przez d6wczesne
mocarstwa, zwtaszcza kolonialne, sg obecnie przedmiotem
rozsadnych debat i zwykle odpowiednich Kkorekt.

Czasami jednak rzady prdébuja zmanipulowad proces prawny, a
nawet oszukiwa¢. W ciggngcej sie przed ICJ przez wiele lat
sprawie przeciw Bahrajnowi (ktéry jest wyspa), Katar (ktéry
jest pdétwyspem) przedstawit 81 starych map historycznych,
locji i portolandow wykazujgcych jego zadawniong suwerennos¢
wobec morza otaczajgcego Dilmun, jak dawniej nazywano Bahrajn.
Po blizszym zbadaniu mapy te okazaty sie jednak bardzo
zrecznie 1 pieczotowicie podrobionymi imitacjami
kartograficznymi. Nie jest to pierwsza taka préba fatszowania
map przed sadem, ale w tym przypadku chyba naprawde siegnieto
dna, ze wzgledu na skale przedsiewziecia i upér w lansowaniu
map, mimo oczywistych dowoddéw wykrycia fatszerstwa jakie
przedstawili eksperci. Stawka byto zresztag dno morza w
okolicach, ktore prawie bez pudta skrywajg kolejne przebogate
zasoby ropy naftowej 1 gazu.



Jest oczywiste, ze nie wszyscy sa zadowoleni z takiego
arbitrazu. Sposréd trzech sadéw miedzynarodowych, ktdre
rozstrzygajg w sprawach granic morskich — a sg nimi ICJ, Staty
Sad Arbitrazowy (Permanent Court of Arbitration, PCA) oraz
Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza (International Tribunal
for the Law of the Sea, ITLS) - tylko ICJ ma prawo
egzekwowania swych decyzji, do czego przystepujgce strony
muszg sie z gory zobowigza¢ i podda¢ (a na co nie zgadza sie
np. Japonia w swoim obecnym sporze z Chinami o wyspy
Diaouyu/Senkaku). Tam, gdzie spor dotyczy roszczen, ktdre sie
wzajemnie na siebie naktadajg lub terytorialnie zachodzg jedne
na drugie, dominuje dyplomacja, a nie procedury sgdowe, coO
zresztg 1 sam sad doradza, a co ma miejsce szczegbélnie w
przypadku Morza Potudniowo-Chinskiego, akwenu szczegdlnie
trudnego, bogatego w zasoby, uckanego skatami i bardzo przez
to spornego dla wielu stron.

Mimo to, dla wiekszo$ci sporow sady sa w stanie zapewnic
uczciwe rozwigzania. Trwa to czesto dtugie dziesigtki lat, ale
1 tak optaca sie bardziej, zwtaszcza prawnikom, niz wojna.
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