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,Bunt nie jest Zadaniem totalnej wolnosci — na odwrét,

wystepuje przeciw niej. Neguje nieograniczong wtadze, ktoéra
zezwala wtadcy na naruszenie nieprzekraczalnej granicy.”
(Albert Camus)

Autorzy ksigzek piszg czesto na wstepie, ze nie sg w stanie
podziekowa¢ wszystkim, ktdérzy przyczynili sie do 1ich
powstania. Ja uwazam, ze jest to mozliwe — wystarczy odda¢d
ksigzke w rece wszystkich tych, ktérzy mieli wptyw na jej
powstanie. Prawda jest jednak taka, ze do powstania kazdej
ksigzki przyczynita sie znaczna cze$¢ ludzkosSci, bo gdyby nie
informacje, ktdére autor zebrat w czasie swojego dorastania,
studidéw, =z opowiesci innych 1ludzi, historii, sztuki,
podrecznikéw i wszelkiego innego rodzaju dorobku kultury jaki
zostat mu dany, niczego nie bytby w stanie wytworzy¢. W moim
rozumieniu, prawo jakie posiada autor, to prawo do tworzenia,
podpisania sie pod tym, co wyszto spod jego reki (co jest
niczym innym jak wzieciem odpowiedzialnosci za to co stworzyt)
i dysponowania prototypem — unikatem dzieta, ktdére samo w
sobie jest tylko narzedziem samozaspokojenia, dopoki nie
zacznie zaspokaja¢ potrzeb (fizycznych, duchowych czy
emocjonalnych) kogo$ poza samym twércy.

Gdy obmyslam nowy gest (gest rozumiem tu jako kazdy przejaw
ludzkiej dziatalnosci, ktéry moze zosta¢ utrwalony i
modyfikowany) i nadaje mu okreslone znaczenie, kazdy kto tylko
potrafi, moze dowolnie go nasladowa¢ i przetwarzac¢. Jesli tak
sie dzieje, odczuwam rado$¢, ze stanowie dla kogo$ inspiracje.
Nie musze wtedy za kazdym razem komu$ pomaga w potrzebie -
moge go nauczy¢ sposobu radzenia sobie w okreslonych
sytuacjach, za co bedzie mi bardziej wdzieczny, gdyz nie
ofiarowuje mu jedynie doraznej pomocy, ale takze pewien rodzaj
niezalezno$ci — m.in. od samego siebie. Jedyne co moze budzi¢
we mnie niesmak, to ktamstwo — np. gdy ktos bedac w peini
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Swiadomy tego, ze skopiowat gest ode mnie gtosi, ze sam go
zapoczatkowat. Moze sie to jednak obrocic¢ przeciwko niemu i
gdy gest zacznie przynosi¢ szkode zamiast pozytku — wyzna
prawde, zrzucajgc wine na mnie 1 zrzekajagc sie
odpowiedzialno$ci za jego konsekwencje. Da sie oczywisScie
pomys$le¢ takze sytuacje, w ktorych ktos niezaleznie wytwarza
identyczny gest 1 sytuacje takie sg dowodem na to, ze
posredniczymy jedynie w sposobie dzieki ktdéremu przedmioty
badZ idee manifestujg sie w okreslonej formie i nie jestesmy
ich pierwotnym Zrdédtem.

Ktamstwo samo w sobie jest czynem niemoralnym, zatem nie
wydaje mi sie, by uczciwy cztowiek potrzebowat specjalnych
kodeksow chronigcych jego prawa w tym zakresie poza poczuciem
wtasnej godnosci. Potrzebowa¢ ich moze jedynie ktos$, kto sam
ktamie gtoszgc, ze to co wytworzyt opiera sie tylko na jego
osobistych zastugach, bo nawet proste codzienne obserwacje
dowodzg tego, ze srodowisko i kultura w jakiej zyjemy
wywierajg na nas ogromny wptyw. Ktos taki nie widzi nic
zdroznego w ograbianiu i odbieraniu wolnos$ci tym, ktdrzy
imitujag, powielajg i przetwarzajg to, co wyszto spod jego reki

Gtosi on, ze nikt nie ma do tego prawa bez jego zgody 1
przypisuje sobie wtadze dysponowania nie tylko prototypem w
ktérego jest posiadaniu, ale takze nad wszystkim, co ma w
prototypie swdj punkt wyjscia (odmawia on innym prawa do bycia
autorem czegos, co powstato na bazie jego dzieta). Kupujac
dzieto od kogo$ takiego, tak naprawde sprzedajemy swoja
wolnos¢, gdyz uzywanie badZ posiadanie takiego wytworu podlega
§cistym ograniczeniom narzuconym przez twérce (licencje,
regulaminy itd.) a nie wynikajacym z natury samego dzieta (to
tak jakby np. kupic¢ otdéwek, ktdérego licencja zabrania nam
rysowa¢ statki, pozycza¢ go tym, ktdérzy nas o to poproszg, czy
tez uzywa¢ go w miejscach publicznych). Gdyby jednak prawda
byto, iz twdrca posiada prawo do piastowania takiej wkadzy nad
innymi, to autor kazdego tekstu powinien ptacié¢ tantiemy
spadkobiercom autora znakéw alfabetu. A idgc jeszcze dalej —
alfabet jakim sie postugujemy jest przeciez formg transkrypcji



ludzkiego gtosu, ktéorego bynajmniej zaden cztowiek autorem nie
jest, a co najwyzej dysponentem. Podobne analogie mozna
odnalez¢ w przypadku wszelkiego rodzaju ludzkiej twdrczosci.
Mozemy méwic (dziatac) i pogodzi¢ sie z tym, ze ludzie beda to
zapamietywa¢, kopiowac, powtarza¢ i zmienia¢ — albo milczed
(trwa¢ w bezczynnosci), akceptujac $mierc¢ wtasnych idei.
Uzurpowanie sobie jednak prawa do kontroli kopii czy dziet
pochodnych jest zamachem na prawa i wolnos¢ cztowieka, a nie
stawaniem w ich obronie. To jak zrywanie owocéw z drzew i
proba sprzedazy ich (wraz z wieloma restrykcjami co do uzytku)
tym, ktdrzy od wiekdéw dbali o sad, by owoce ktére wyda stuzyty
catej spotecznosci.

Ludzie zwani dzisiaj piratami, ktérzy udostepniajg innym
bezptatnie czyjes wytwory (bez wzgledu na to czy chodzi tutaj
o ksigzki, filmy, muzyke czy cokolwiek innego), posSwiecajac na
to swdj czas, nie rzadko pienigdze i ryzykujgc poniesieniem
prawnych konsekwencji, nie sg w moim (i zapewne wielu innych
0sob) odczuciu przestepcami, gdyz nie odbierajg nikomu jego
wtasnosci, ale raczej jg pomnazajg tak, by stuzyta wszystkim.
Nie dziatajg w imieniu wtasnego zysku, gdyz tak naprawde tylko
na tym tracg, pozostajgc w dodatku zupeinie anonimowi dla
tych, ktérym stuzag. Zarzuty stawiane wobec nich sg jak zarzuty
piekarzy stawiane Jezusowi gdy pomnazat ich chleby, aby
wszyscy mogli sie najes¢. Cztowiek interesu powie, ze takie
dziatanie to nie tylko kradziez ale i gtupota, bo nie przynosi
ona ztodziejowi zysku, a mimo to odwaznych nie brakuje -
podobnie jak i tych, ktérzy czerpig z tego pozytek. Czy nie
reprezentujg oni tego, co nazwa¢ mozna postawg obywatelskg?
Czy potepiajgc takich ludzi i robigc z nich renegatdéw nie
potepiamy jednoczes$nie wartos$ci, ktére stanowig fundament
kazdego spoteczenstwa i bez ktérych to, co spoteczenstwem
nazywamy, bytoby jedynie dziczg w stanie permanentnej wojny
kazdego z kazdym? Zapewne 1 do takiej dziczy da sie
przystosowa¢ i jako$ w niej zy¢, czego dowodem sg rekiny
biznesu, tudziez inne rodzaje drapieznikéw z jakimi mamy do
czynienia, ale czy wtasnie w takim celu cztowiek decyduje sie



na zycie z innymi, zamiast mieszka¢ samotnie w lesie?

Jestem w stanie zrozumie¢ to, ze ktos moze nie chcied pomagacd
innym czy dziat*a¢ dla dobra spoteczenstwa w jakim zyje, jednak
utrudnianie za wszelka cene zycia tym, ktdérzy patrzg nieco
dalej niz na czubek swojego nosa i traktowanie ich jak
kryminalistdéw, jest wystepowaniem nie tylko przeciwko
pojedynczym osobom dopuszczajgcym sie okreslonych dziatan, ale
takze przeciwko gteboko zakorzenionemu w nich poczuciu
zobowigzania wobec innych i poczuciu moralnosci, ktdre powinno
by¢ Zrédtem praw stanowionych, a nie tym, co jest przez prawo
stanowione represjonowane. Hotdujgc zasadom prawnym narzucanym
ze strony kultury komercyjnej, oddajemy kierunek naszego
rozwoju w rece elitarnych grup, ktérym zalezy na prywatnym
zysku kosztem wspdlnego dobra i ograniczaniu ludziom prawa do
bycia autorem, a nie dzieleniu sie tym, czemu zawdzieczajg one
dzisiaj swoje uprzywilejowane stanowisko.
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