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W dzisiejszych czasach regulacje rzagdowe staty sie czyms

powszechnym. Na rynku wystapit konflikt? Ureguluj to! W
regulacjach wystgpit konflikt? Ureguluj to! Nie ma temu konca.

Gospodarka naszego kraju tonie w morzu regulacji, do ktdérych
powstania czesto przyczyniali sie niezbyt krysztatowi ludzie.
Pierwsi promotorzy pewnych ustaw mieli zupetnie inne plany niz
ich obecni zwolennicy.

REZERWA FEDERALNA

Wspdétczesng wyméwka dla istnienia banku centralnego jest jego
zdolno$¢ do ekstremalnie elastycznego tworzenia pieniedzy,
niezbednego narzedzia utrzymywania zdrowej gospodarki w
czasach obnizonych wydatkéw konsumenckich. Sztuczna ekspansja
kredytowa wspiera wzrost gospodarczy i dzieki temu ludzie moga
wydaé¢ wiekszos¢ swoich zarobkéw na drogie domy i luksusowe
samochody, a potem zy¢ diugo i szczes$liwie. Niestety, dobry
nastrdoj psuje nieuchronne pekanie baniek spekulacyjnych.
Austriacy eksponowali btedy w powyzszym rozumowaniu zardéwno w
teorii, jak i w praktyce, ostatnio przewidujgc kryzys na rynku
nieruchomosci.

Rezerwa Federalna jest by¢ moze instytucjg najbardziej
podejrzewang o uczestnictwo w nieuczciwych dziataniach, nawet
jesli znaczna czes¢ powszechnych zarzutéw jest oparta na
teoriach spiskowych i zwyk*ej nieufno$Sci wobec bankieréw.
Nalezy doceni¢ role zwolennikdéw Rona Paula i jego ksigzki ,End
the Fed” dla spopularyzowania akademickiej wersji sprzeciwu
wobec nieuczciwych dziatan inflacyjnych tej instytucji. Ku
mojemu przerazeniu wielu ludzi nadal krytykuje korporacje 1
ich prezeséw, zamiast skupi¢ sie na rekach, ktdére je karmig.
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Nie powinno by¢ zaskoczeniem, ze utworzenie Rezerwy Federalnej
nie miato nic wspdlnego z ekonomistami dziatajgcymi dla dobra
rynku. Wprowadzenie Fedu byto pomystem bankierdw, ktérym nie
chciato sie konkurowa¢ na rynku i w zwigzku z tym
skoncentrowali sie na uzyskaniu kontroli nad krajowg podaza
pienigdza. Morgan i Rockefeller pompowali fundusze w trwajacy
dekade ,ruch na rzecz reformy bankowej”, ktéry miat przekona¢
wptywowych biznesmendédw oraz intelektualistéw o potrzebie
powotania banku centralnego. Gdy byli juz pewni, ze ich plan
tatwo przejdzie przez izby parlamentu, J.P. Morgan
zorganizowat bardzo tajne i ekskluzywne spotkanie na wyspie
Jekyll Island. Zaproszonym zakazano méwi¢ o spotkaniu osobom
postronnym i nakazano postugiwaé¢ sie tylko imionami w toku
obrad. To wtasnie tam, w ciggu catego tygodnia, wykuwano
projekt ustawy o Rezerwie Federalnej, tworzgc bank centralny,
jaki obecnie znamy. Sheldon Richman cytuje historyka Gabriela
Kolko: ,Prawdziwym celem konferencji byto przekonanie
bankierskiej spotecznosci do poddania sie rzgdowemu nadzorowi,
nad ktérym kontrole mieli jednak sprawowac bankierzy, uzywajgc
go dla wtasnych korzysci”.

Organizacja dziata jak ztozony, legislacyjnie napedzany
monopol, ktéry nie pozwala, aby pewna ustuga — w tym przypadku
produkcja waluty — by*a dostarczana przez kogo$S innego,
pozostawiajgc tym samym kontrole nad podazg pienigdza w
Stanach Zjednoczonych elitarnej grupie bankierdéw. Ta wtadza
pozwala kartelowi bankowemu przekazywa¢ pienigdze powigzanym z
nim korporacjom, ktére mogg wydal pienigdze zanim wejda do
realnego obiegu. Oznacza to, ze korporacje nie muszg martwid
sie wzrostem cen z powodu inflacji. Jego efekty odczuja
ostatni odbiorcy — zazwyczaj klasa pracujgca — gtdwnie poprzez
wzrost kosztéw jedzenia, wynajmu mieszkan i energii.

Wielu ekonomistow, nawet po zaznajomieniu sie z austriackag
teorig cyklu koniunkturalnego i zrozumieniu negatywnych
efektéw manipulowania przy stopie procentowej, nadal uwaza, ze
lepiej mie¢ boom, a po nim krach, niz nie mie¢ boomu w ogdle.



Czy podzielasz te prointerwencjonistyczng opinie, czy tez
wierzysz w klasyczny leseferyzm — to juz zalezy od ciebie. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze Rezerwa Federalna powstata dla
korzysci bogatych bankierdéw i nie podlega niczyjej kontroli.

EDUKACJA PUBLICZNA

Thomas Jefferson napisat kiedys$: ,Mojg najwiekszg nadziejg
jest edukacja zwyktych ludzi, poniewaz jestem przekonany, ze
od ich rozsadku zalezel bedzie zachowanie wolnosci”. Czy mamy
prawo do edukacji? Czy zadaniem panstwa jest zapewnianie tego
prawa? Czy, co wazniejsze, edukacja publiczna dziata w stuzbie
obrony wolnosci w naszym kraju?

Panuje przekonanie, ze zniesienie edukacji publicznej w
Stanach Zjednoczonych popchnetoby biednych w kierunku jeszcze
wiekszego ubdstwa i skazatoby mniejszosci na kiepskie szkoty,
tym bardziej, ze edukacja w prywatnych placowkach, jak
Uniwersytet Yale czy Uniwersytet Jerzego Waszyngtona kosztuje
mniej wiecej odpowiednio 40 000 USD i 44 000 USD.

Z historii wytania sie nam jednak interesujgca opowie$¢ o
ksenofobicznych jednostkach, powotujgcych edukacje publiczng
jako srodek do walki z obcymi kulturami.

Pierwotny ruch domagajgcy sie utworzenia tej instytucji byt
prowadzony przez grupe mieszkancow Nowej Anglii. Ich celem
byto — jak opisuje to Murray Rothbard - ,uzycie jej do
paralizowania kulturowego i lingwistycznego zycia imigrantéw
przybywajgcych falami do Ameryki, i jak oswiadczyt edukacyjny
reformator Samuel Lewis, uformowania z nich jednego narodu”.

Pierwszym celem tego w duzej czesci kalwinskiego ruchu staty
sie katolickie szkoty parafialne. Jako sposdéb walki z
religijnym wychowywaniem dzieci publiczny system szkolnictwa
ustanowit jednolity sposéb nauczania.

Wielu przywdédcé4w ruchu — a mianowicie Horace Mann, Henry
Barnard i Calvin Stowe — zachwycato sie pruskim systemem



edukacyjnym, ktéry wpajat dzieciom postuszenstwo wobec
panstwa. W 1837 r. Horace Mann zostat sekretarzem Izby
Edukacyjnej stanu Massachusetts, ktéry juz 15 lat pézniej
przyjat ustawodawstwo o obowigzkowej edukacji.

W XX w. zwolennicy edukacyjnych uprzedzen w mniejszym stopniu
koncentrowali sie na przegranej batalii z katolikami. Zamiast
tego walczono z imigrantami z Puerto Rico i z czarnoskérymi
amerykanami poprzez serie wydarzen w Harlemie. Podobnych préb
dtawienia odrebnos$ci kulturowej wuzyto, by odebra¢
mniejszosciom mozliwo$S¢ uczenia sie wkasnej historii — m.in.
zmuszano Portorykanczykéw do uczenia sie przedmiotdédw szkolnych
w jezyku angielskim, ktérego wielu z nich nie znato. Na
szczeScie w tym przypadku powstato tylko kilka konfliktéw, na
ktére rynek znalazt jednak rozwigzania.

William Wooldridge napisat: ,Kiedy czarni z wielkich miast
stali sie niezadowoleni ze szkdétr publicznych, zatozenie
prywatnych, alternatywnych szkét byto najbardziej amerykanskim
rozwigzaniem”. The Urban League of Greater New York ochotniczo
zasponsorowato serie programOw nazwanych ,ulicznymi
akademiami”, Kktdére zebraty wyrzutkdéw z systemu edukacji
publicznej 1 zapewnity im prawdziwg edukacje na poziomie
szkoty podstawowej. Gdy absolwenci konczyli szkote,
nauczyciele pomagali im w znalezieniu pracy w Llokalnych
przedsiebiorstwach. Wielu z tych absolwentdéw, ktdorzy znalezli
prace, pomagato nastepnie w rekrutowaniu nowych ucznidw.
Najlepsze jest to, ze te programy byty finansowane z datkoéw
przekazanych przez takie organizacje jak Fundacja Forda, IBM
czy First National City Bank.

Jak widac¢, reformator edukacyjny Newton Bateman catkowicie
mylit sie, méwigc, ze edukacja ,nie moze by¢ pozostawiona
kaprysom i przypadkowym dziataniom jednostek”. Wyniki testoéw
pozostajg w Stanach Zjednoczonych na jednakowym poziomie,
pomimo ze federalne wydatki na jednego ucznia znacznie wzrosty
od czasu utworzenia Departamentu Edukacji w 1979 r. Rzadowy
system powszechnej edukacji jest nienaturalny, ogranicza



indywidualno$¢ ucznidéw i nigdy nie bedzie dziatat.
OCHRONA ZDROWIA

Rzadowe regulacje sektora zdrowotnego sg rzadko krytykowane we
wspétczesnej polityce. Wiekszosci wydaje sie nawet, Zze postep
w medycynie i przemysle spozywczym w ogbéle nie mdégtby mied
miejsca bez zmonopolizowanego nadzoru Amerykanskiej Agencji
ds. Zywnoéci i Lekéw (FDA). Nasza wypaczona wizja braku
agencji to Srodki przeciwbdélowe jako mieszanina morfiny i
eteru, tubki pasty do zebdéw wypetnione po brzegi kokaing i
mieso petne bakterii. Nie bierze sie w ogdle pod uwage
koncepcji, ze postep ludzkosci moze nastepowal bez nadzoru
biurokratéw. Nie zwraca sie réwniez wiekszej uwagi na otoczke
procesu przyjmowania ustaw, za ktérymi lobbujg rézne grupy ani
na fatszywe oskarzenia jak te wysuniete w ,Grzezawisku” przez
Uptona Sinclaira.

Ludzie chwalg ksigzke Sinclaira jako dzieto, ktdére umozliwito
szybkie przejscie przez Kongres ustawy Federal Meat Inspection
Act. Chwalenie tekstu Sinclaira to jednak chwalenie wydumanych
fantazji autora na temat systemu kapitalistycznego w Chicago,
ktéorego nigdy nawet nie widziat na oczy. Rozsadnie jest
zasugerowac, ze podtogi pokryte jelitami i katuze zwierzecej
krwi wy$nione przez Sinclaira nie istniaty. Nie znalazty ich
takze setki inspektordow wysytanych przez rzad USA przez cata
dekade poprzedzajgcg 1906 rok. Jakby nie byto, préba
oSwiecenia Amerykandw czystoscig socjalizmu przez Sinclaira
utorowata droge regulacji, ktdéra przez kruczki prawne
faworyzuje wielki biznes.

Duze firmy przetwérstwa miesnego wspariy nowe prawodawstwo
jako sposéb utrudnienia konkurencji mniejszym firmom i aby
upewnié¢ sie, ze rachunek za te kosztowne zmiany zaptaca
konsumenci. Na skutek ironicznego obrotu wydarzeh Sinclair
otwarcie odrzucit prawodawstwo z powodu jego prawdziwego,
faszystowskiego charakteru. W tym samym czasie europejscy
producenci miesa zaostrzali swoje regulacje w celu ochrony



przed importem z Ameryki. Prawda jest taka, ze oredownicy
zmian prawnych ani troche nie mys$leli o zdrowiu konsumentodw.

Niestety, nie tylko przemyst spozywczy opiera sie na
niemoralnych podstawach — przemyst medyczny jest rowniez
przetadowany koncesjonowaniem. Ustawodawstwo faworyzujgce
proces licencyjny Amerykanskiego Towarzystwa Medycznego (AMA)
nie ma nic wspolnego z ochrong pacjentdow przed
niewyksztatconymi lekarzami i brudnymi narzedziami. Gtéwnym
celem byto tutaj zwiekszenie ptac lekarzy medycyny
konwencjonalnej, ktérych pacjenci przenosili sie do lekarzy
homeopatdéw, uzywajgcych bardziej naturalnych sposobdéw leczenia
choréb. Lekarze emigrujacy z takich krajow jak Portoryko (czy
p6zniej z Austrii i Kuby) takze stanowili zagrozenie dla
shormalnych lekarzy”. Wraz ze wzrostem wtadzy AMA pierwsza
potowa XX wieku przyniosta 58-procentowy spadek liczby szkét
medycznych i 25-procentowy spadek liczby lekarzy. Jak podaje
Dale Steinreich: ,0d utworzenia przez AMA Rady sto lat temu
[Rada ds. Edukacji Medycznej (1904 r.) — przyp. ttum.]
populacja Stanéw Zjednoczonych (75 mln w 1900 r., 288 mln w
2002 r.) zwiekszyta sie o 284%, ale liczba szk6t* medycznych
spadta o 26% do 123".

Oczywiste jest, ze wspomniane ustawodawstwo (dotyczace zardwno
przemystu spozywczego, jak 1 medycznego) utworzono w celu
ograniczenia konkurencji na réznych rynkach. Dziurawe
prawodawstwo stuzy tylko tym, przed ktérymi mamy by¢
chronieni. Regulacje nie dziatajg, a kiedy agencje biorg sie
do dziatania, zabraniajg jednostkom dobrowolnego poddawania
sie kuracjom ziotowym i innym rozwigzaniom wzmacnhiajagcym
zdrowie.

OGRANICZENIE PRAWA DO POSIADANIA BRONI PALNEJ

Ludzi posiadajacych bron palng przedstawia sie zwykle jako
kowbojéw z dzikiego zachodu - 1ludzi porywczych i ze
Swierzbigcymi palcami na spuscie. Jesli znied$libysmy wszystkie
prawa ograniczajgce posiadanie broni, méwiag krytycy,



Amerykanie wpadliby w sza*. Skonczylibysmy w chaotycznym
kraju, takim jak Somalia, gdzie na kazdym rogu ulic rzadzitby
inny watazka. To odwotywanie sie do emocji nie bierze pod
uwage statystyk na temat negatywnych efektdéw ograniczenia
posiadania broni, a wiele brutalnych przestepstw z uzyciem
broni palnej jest nadal postrzeganych jako rezultat
»fundamentalnego” odczytania drugiej poprawki do konstytucji
USA. Krytycy drugiej poprawki majg jeden dobry argument:
pierwotnym celem ograniczenia posiadania broni by*a ochrona
ludzi przed zaopatrzeniem sie w broA przestepcow. Przestepcami
w tamtym historycznym kontek$cie byli jednak niewolnicy
marzgcy o0 zrzuceniu kajdan.

Czasy przed wojng o niepodlegtos¢ pektne byty praw
wprowadzanych pod katem uniemozliwienia czarnym posiadania
broni. Wiele statutéw moéwito wprost o ,zapobieganiu powstan
murzynéw”. Na skutek wojny secesyjnej pojawita sie ogromna
ilos¢ broni wyprodukowanej za ,zielone” (ang. greenbacks)
Lincolna. Zwiekszona podaz obnizyta ceny broni do poziomu, na
ktory mogli pozwoli¢ sobie zainteresowani murzyni.
Pokonstytucyjna rebelia z 1831 roku pod przywédztwem
Nathaniela Turnera byta ziszczeniem najgorszych obaw rzadu.
Wielu wtascicieli niewolnikdéw zaczeto wtedy uwalnia¢ murzyndw,
ktérzy zakosztowawszy wolno$ci zdecydowali sie uwalniac¢ innych
i zabijad¢ biatych.

P6Zzniejsze orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie Cooper i
Worsham vs. Savannah(1848) gtosito:

»,0soby wolne o innym niz biaty kolorze skdéry nie byty nigdy
uwazane za obywateli; nie moga nosi¢ broni, gtosowad¢ w
wyborach czy sprawowac¢ urzedu. Zawsze uwazano je za
pozostajgce w stanie niepetnoletnosci.”

To stwierdzenie byto skutkiem wystapien panikarzy, ktérzy
ostrzegali, iz jesli pozwoli sie czarnym na posiadanie broni
palnej w jednym stanie, to uznanie przez ten stan ich petni
cztowieczenstwa doprowadzitoby do niestabilnosci Unii. Na



szczeblu lokalnym sprzeciwiano sie posiadaniu broni przez
murzynéw nawet po Civil Rights Act z 1866 r., ale nielegalnosc¢
tego dziatania sprawiata, ze wtadzom byto znacznie trudniej
przeprowadzac¢ konfiskacje.

Powyzszy schemat powtarza sie w dziejach, od miejsc tak
okrutnych jak Zwigzek Radziecki lat 30. XX w. do amerykanskiej
okupacji Iraku na poczatku nastepnego stulecia. Kongres na
swojej 112. sesji uchwalit catg gdére przepisdédw dotyczacych
broni, a teraz dowiadujemy sie, ze Biuro ds. Alkoholu,
Tytoniu, Broni Palnej oraz Materiatdéw Wybuchowych (ATF) od
dwéch 1lat sprzedaje karabiny meksykanskim kartelom
narkotykowym. Prawodawstwo ograniczajgce posiadanie broni
nigdy nie dziata z korzys$cig dla praworzadnych obywateli, ale
raczej bezposrednio przeciwko nim oraz z korzyscig dla
kryminalistow i tyrandw.

PRAWO NATURALNE
Jak pisze Joseph Sobran:

oW traktacie ,Polityka” Arystoteles dobrze wyjasnia charakter
prawa. Zaleca, by byto jak najmniej praw oraz by byty
zmieniane jak najrzadziej. Powodem tego jest potrzeba, by
prawo byto rozwinieciem naszego normalnego poczucia dobra 1
zta, tak aby ludzie mogli je przestrzegaé, po prostu zyjac
uczciwie.. Im rzadziej zmienia sie i im bardziej jest trwate,
tym wiecej obywateli bedzie miato dla niego szacunek.”

Musimy wroci¢ do wiary w prawo naturalne. Wolnos$¢ jest
cztowiekowi przyrodzona — od zrozumienia tej prawdy zalezy
przezycie oraz rozw6j ludzkiej cywilizacji.
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