Prawa polityczne dzieci

18 sierpnia 2014
Data publikacji: 24.04.2007

Sugerowatbym, ze najbardziej przekonywajgce rozwigzanie
problemu wtgczenia dzieci w zaangazowanie polityczne moze
zostad¢ znalezione dzieki wskrzeszeniu prostej propozycji
poczynionej przez Johna Holta, ktérej sprzyjaja wyniki badan
znane z literatury na temat uczenia sie wiedzy politycznej 1
socjalizacji politycznej okresu dziecinstwa. Recepta Holta
jest réwnie zachecajaca, co prosta. Nie pragnie on stopniowego
obnizania wieku, w ktérym posiada sie prawo do gtosowania, ale
zada 'prawa gtosu dla ludzi w kazdym wieku’. Nikt nie powinien
z niego zostac¢ wytaczony. Zdolnos$¢ do realizacji tego prawa,
jego zdaniem, jest okreslana przez sSwiadomos$¢ i
zainteresowanie sprawami politycznymi. Kazdy powinien mie¢
prawo do gtosowania wtedy, gdy jego zainteresowanie, wiedza 1
zaangazowanie polityczne sg wystarczajgco rozwiniete, by go do
tego zmotywowaé; wraz z rozwojem zainteresowania wzrosnie i
uczestnictwo. To nie znaczy wcale, ze gtosowatyby wszystkie
dzieci, i1 wydaje sie prawdopodobne, ze bardzo mate dzieci -
cechujgce sie jedynie marginesowym, jesli nie w ogdle zadnym
zainteresowaniem politykg — powstrzymywatyby sie od gtosu.
Holt uwaza, ze niewielu szesSciolatkdéw skorzystatoby ze swego
prawa gtosu, ale juz w przypadku dziesieciolatkéw bytoby
inaczej, poniewaz zdajg sie oni rozumie¢ o Swiecie 1 jego
problemach przynajmniej tyle, co ja czy tez wiekszo$¢ moich
przyjaciot w chwili korficzenia studidw..

CZTERY ZASTRZEZENIA

Po pierwsze, prawie jest pewne, ze bedzie sie mowié, iz mtodzi
ludzie nie znajg sie na sprawach politycznych — Zze nie
odrozniliby dobrej polityki od ztej. Jesli jest to prawda, to
jest to prawda rowniez w odniesieniu do dorostych, i musimy
sie postarac, aby nie stosowa¢ podwdjnej miary. W systemie
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politycznym, w ktérym z ochotg przyznajemy sie do
nieznajomo$ci spraw przez wyborcow, w ktdédrym zadna ilos¢
ignorancji, dezinformacji, czy tez catkowitych ztudzen nie
jest w stanie przeszkodzi¢ dorostemu w gtosowaniu,
sugerowanie, ze domniemana ignorancja w sprawach politycznych
jest wystarczajgcym pretekstem do wyzucia dzieci z praw
obywatelskich, ma bardzo stabe podstawy. Najwazniejszg sprawa
jest tutaj to, ze argumenty o ignorancji sg fatszywe. Ludzie
powinni miec prawo gtosu nie dlatego, ze sg specjalistami w
jakichs dziedzinach zwigzanych z pracami rzgdu, czy posiadajg
szczegbtowg wiedze na temat jakichs aspektow zycia
politycznego, ale dlatego, ze jest to kwestig sprawiedliwosci.
Demokracja wymaga, aby kazdy miat prawo do uczestniczenia w
podejmowaniu decyzji politycznych, ktére bedg miaty wptyw na
nasze zycie.

Druga, zwigzana z pierwszg, teza gtosi, ze dzieci nie powinno
sie uwaza¢ za odpowiedzialnych wyborcéw, i ze mogtyby
frywolnie szasta¢ swoimi gtosami. Chociaz nie ma zadnych
dowodow na poparcie tej tezy, to istnieje spora literatura,
sugerujgca, ze dorosli nie sg zbyt odpowiedzialni podczas
podejmowania swoich decyzji wyborczych. Harrop 1 Hague
ubolewaja, ze 'Ogdélnie méwigc.. poktadano nadzieje, ze wyborcy
bedag oddawa¢ swoje gtosy w sposdéb fachowy i inteligentny, gdy
tymczasem McLean humorystycznie sugeruje, ze wielu z nich
wykazuje predyspozycje do gtosowania na pierwszego kandydata
na karcie do gtosowania. A poniewaz kandydaci sg usytuowani w
porzgdku alfabetycznym, to nic dziwnego, ze ten zwyczaj daje
korzysci politykom, ktdrych nazwiska rozpoczynajg sie na
litere A, czy tez ze stworzyt w XX wieku przewage premieréw z
nazwiskami zaczynajacymi sie na A, B lub C’'. Tak jak w
przypadku pierwszej tezy, podwdjna miara jest nie do
przyjecia. Jesli wyborcy majag by¢ pozbawiani swoich praw, gdy
mozna wykaza¢, ze moga gtosowad¢ frywolnie, to takie posuniecie
odebratoby prawa wyborcze wielu dorostym.

Po trzecie, mozna by przekonywaé¢, ze dzieci z wiekszym



prawdopodobienstwem bedg gt*osowal¢ na osobowosS¢ przywddcy
partyjnego niz na program partii. Jest prawdg, ze dzieci sa
sktonne do posiadania skrajnie dobrotliwych i pozbawionych
cynizmu poglgdéw na wtadze polityczng, ktdére przywddcy
polityczni mogliby wyzyska¢ na swojg korzysé¢, ale te
sktonnos$ci istnieja jedynie w okresie wczesnego dziecinstwa i
wychodzi sie z nich w wieku oko*o dziewieciu lat. Dorosli
rowniez nie pozostajg obojetni na osobowo$ci przy podejmowaniu
decyzji wyborczych.

Na wyborcéw do pewnego stopnia wywieraja wptyw i przywddcy, i
program partii, i interes wtasny, i zwykta partyjna lojalnos¢,
a doktadne rozpracowanie oddzielnego wptywu kazdego z tych
czynnikéw jest niemozliwe. Ponadto rdézne osobowosSci przywddcéw
partyjnych stanowig wazng sprawe, ktdéra kazdy wyborca moze
bra¢ pod uwage, oceniajac szanse partii na pomysSlne
sprawowanie rzagdéw i osiaggniecie zamierzonych celédw.

I wreszcie mozna by byt*o przekonywaé¢, ze 1istnieje
niebezpieczenstwo, ze rodzice bedg pragneli wywiera¢ wptyw na
dzieci i zmusza¢ je do gtosowania wedtug swoich upodoban.
Wtedy prawa wyborcze dzieci nie tylko okazatyby sie bez
znaczenia, ale datoby to polityczng przewage rodzinom
wielodzietnym. To zastrzezenie mozna odsung¢ na wiele rdznych
sposobow.

Po pierwsze, gdyby dzieci miaty prawo gtosu i cieszyty sie
wiekszg autonomig i odpowiedzialno$cig za swoje sprawy, to
prawdopodobnie musiatyby by¢ o wiele mniej skore do
pozostawania pod wptywem dorostych. Dzieci prawdopodobnie
cenityby swoje wtasne opinie i wzrastaty w niezaleznos$ci,
przez co wptyw rodzicow by sie zmniejszat. Holt wysuwa
zblizone wnioski, twierdzgc, ze spoteczenstwo, ktédre
zmienitoby swdj stosunek do dzieci wystarczajgco, aby im
przyzna¢ prawo gtosu, bytoby spoteczenstwem, w ktédrym dorosli
nie dazyliby do zmuszania mtodych ludzi, a gdyby to robili, na
taka ingerencje patrzono by krzywo.



Po drugie, tajnos¢ gtosowania zapewnia dziecku autonomie,
poniewaz zaden dorosty nie mogtby odkry¢ decyzji wyborczej
dziecka.

Po trzecie, argument ten nie moze sie ostad ze szczegbélnych
powoddw. Czynnikiem wywierajgcym najwiekszy wptyw na nasze
polityczne zapatrywania sg preferencje naszych rodzicow.
Gdybym musiat zgadywa¢ partie, na ktdorg dana osoba gtosowata,
a mégtbym zada¢ tylko jedno pytanie (z wyjatkiem ,Na ktora
partie gtosujesz?”), to doradzono by mi zada¢ pytanie ,Ktora
partie polityczng popierajg Twoi rodzice?”. Badania Butlera 1
Stokesa ujawnity, ze 89 procent wyborcéw Patii Konserwatywnej
miato rodzicéw, ktoéorzy takze byli wyborcami Partii
Konserwatywnej, a 92 procent zwolennikéw Partii Pracy miato
rodzicéw, ktdérzy réwniez popierali Partie Pracy. Dzieci z
matzeAstw 'mieszanych’ pod wzgledem politycznym podzielity
sie: 48 procent po stronie Partii Konserwatywnej, 52 procent
po stronie Partii Pracy. Te dane oczywisScie nieco sie
skomplikowaty wskutek wytonienia sie SDP/Sojuszu Liberalnego,
ale 1 tak wskazujg, ze niezaleznie od tego, czy mamy dziesiec,
trzydziesci, czy sze$édziesigt lat podczas gtosowania, to
zachowania i preferencje wyborcze naszych rodzicéw wywierajg
potezny i trwaty wptyw; wykluczanie tylko mtodych ludzi z
powodu wptywu rodzicéw jest dlatego niesprawiedliwe..

WNIOSKI I PERSPEKTYWY

W tym rozdziale prébuje przekonywaé¢, ze odmawianie praw
politycznych dzieciom narusza fundamentalne zasady demokracji,
a podziat na obywateli i nie-obywateli w zaleznosSci od wieku
jest nielogiczny i nie moze by¢ utrzymywany. Prébowatem
wysuwa¢ odmienne propozycje, bardziej pozytywne w swoich
ocenach zdolno$ci dzieci oraz ich zainteresowan i potencjatu
politycznego. Datoby sie prawa wszystkim mtodym ludziom, ale
przy zatozeniu, ze wiekszosC bardzo matych dzieci, zwazywszy
na 1ich prawdopodobny brak zainteresowania sprawami
politycznymi, nie wykorzystywataby swojego prawa wyborczego.
Istnieje oczywiscie problem naduzy¢ przy takiej procedurze,



chociaz uwazam go za mniej znaczgcy, niz moglibysmy sobie
wyobrazac¢. Ponadto potencjalne zagrozenie gtosowania przez
niektére dzieci, ktére moze nie powinny, jest znacznie
przewazone przez faktyczng niesprawiedliwo$C¢ popetniang wtedy,
gdy wielkie rzesze dzieci, dobrze poinformowanych 1
zainteresowanych sprawami politycznymi i pragngacych gtosowad,
sg wykluczone z tego procederu. Sita wykluczenia 12,5 miliona
angielskich dzieci w chwili obecnej jest ogromna i nieco
przypominataby odmowe praw wyborczych kazdemu mieszkancowi
Wielkiego Londynu. Przyznanie dzieciom prawa do gtosowania ma
wyrazng przewage nad innymi propozycjami majgcymi na celu
ochrone 1ich ©praw. Sugerowano rozmaite narzedzia
instytucjonalne, takie jak rzecznik praw dziecka, minister do
spraw dzieci, komisja parlamentarna, jak réwniez rada
dziecieca 1 kongres dzieciecy omawiany przez Raport Deakina.
Zaletg wynikajgcg z przyznania dzieciom praw wyborczych jest
to, Ze odpowiedzialnos$¢ za zabezpieczenie intereséw dzieci i
ochrone ich praw spoczetaby na samych dzieciach. Po raz
pierwszy dzieci mogtyby odda¢ swoje gtosy, aby zagwarantowad
sobie korzystanie ze swoich praw 1 realizacje swoich
interesdéw; punkt widzenia samych dzieci zastapitby
interpretacje praw dzieci dokonywane przez dorostych.

Materiat z badah sugeruje, ze nastepstwa tej zmiany dla partii
politycznych bytyby minimalne, a poparcie dla zadnej z nich
nie wzrostoby w nieproporcjonalny spos6b. Za to zniesienie
praw zwigzanych 2z wiekiem doprowadzitoby do zmiany
przynajmniej w trzech dziedzinach.

Po pierwsze, bytoby zasadne spekulowanie, ze wszystkie partie
polityczne dawatyby wyzszy priorytet i ktadtyby wiekszy nacisk
na polityke dotyczgcg spraw mtodziezy niz to ma miejsce
obecnie. Mielibysmy nowag grupe elektoratu, o wzgledy ktdrej
trzeba by sie byto ubiegad¢, a gdyby zostata rozczarowana,
mogtaby pociggng¢ partie do odpowiedzialnosci.

Po drugie, mogtoby to doprowadzi¢ do demokratyzacji catego
szeregu instytucji edukacycjnych, spotecznych i opiekuniczych,



ktorych gtéwnymi klientami sg obecnie mtodzi ludzie. Gdyby na
przyktad edukacja nie by*a przymusowa, trudno bytoby sobie
wyobrazié¢, zeby zbyt wielu nauczycieli mogto przyciagnad
stuchaczy do swojej nudnej papki uczenia sie na pamie¢ btahych
wiadomo$Sci. Mtodzi ludzie prawdopodobnie zadaliby wiekszego
uczestnictwa we wszystkich aspektach funkcjonowania ich
szkolnej spotecznos$ci, poczagwszy od sprawy strojow do
wyznaczania programu nauki. Podobnie, zdobycie praw wyborczych
by¢ moze zapoczgtkowatoby zasadnicze reformy w sprawach praw
dzieci w domu i w obrebie systemu prawnego zwalczajgcego
przestepczos$¢ nieletnich.

Na koniec wierze, ze brak wszelkich kwalifikacji wiekowych,
nie tylko zwyktych politycznych (dys)kwalifikacji oznaczatby,
ze mtodzi ludzie mogliby rozwija¢ swdj potencjat i zdolnosSci w
duzo wczesniejszym wieku, przy pomocy roéznorakiej
dziat*alnosSci. Gdyby wysitki mt*odych ludzi byty traktowane
powaznie, krytykowane, oceniane i szacowane w taki sposdb, w
ktéry jako dorosli oceniamy nawzajem swojg prace w dialogu
miedzy réwnymi, wtedy zdolnosci i osiggniecia intelektualne
dzieci mogtyby mieé szanse rozwiniecia sie do takiego stopnia,
ktory, wedtug obecnych standardéw, okazatby sie przedwczesny..
Réwnos¢ polityczna wymagataby od dorostych powazniejszego
traktowania mtodych ludzi 1 porzucenia protekcjonalnych
skonnosci, powodujgcych systematyczne niedocenianie 1ich
mozliwo$ci i ukazujgcych brak szacunku dla nich. Gdyby tak
wyglgdaty niektére z mozliwych nastepstw rozszerzenia praw
wyborczych na mtodych ludzi, powitatbym je z radoscia.

Dzieci organizujgce sie na rzecz praw politycznych
prawdopodobnie bedg poczgtkowo od$mieszane i wykpiwane, a
nastepnie traktowane z niezrozumieniem i moze w Kkofcu
przemocg, jesli mozna wzig¢ za precedens walke o
rownouprawnienie kobiet. Niewgtpliwie najwiekszg przeszkodag do
przezwyciezenia jest odmawianie przez dorostych przyznania
tego, ze dzieci cierpig dyskryminacje polityczng 1 sa
wykluczone. Doros$li nie patrzg na dzieci jako na grupe



mniejszosciowg, lecz jako na bezradnych, niedosSwiadczonych,
bezbronnych mtodych 1ludzi, ktérzy potrzebuja ochrony.
Paternalizm dorostych dazy do chronienia dzieci, a jes$li przy
okazji sie uszczupla ich wolnos¢, zabija ich potencjat i
niszczy prawa obywatelskie, uwaza sie, ze dzieje sie to
przypadkowo. Wiara w prawowitos¢ paternalizmu usprawiedliwia i
cementuje 1istniejgce stosunki wtadzy miedzy dorostymi a
mtodziezg. Tym sktonnosciom nalezy sie przeciwstawic, rzuci¢
wyzwanie i obalic¢ je, jezeli mtodzi ludzie majg zapewni¢ sobie
prawa polityczne..
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