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Nie jest prawda, ze zwierzeta nie posiadajg wolnej woli i
Swiadomosci. To, ze posiadajg, to nie tylko poglad
wspb6tczesnej nauki przyrodniczej, ale tez starej teologii
chrzescijanskiej. Zwierzeta tez posiadaja dusze.

Nie jest prawda, ze zwierzeta sg pozbawione jakichkolwiek
przymiotéw, jakie majg ludzie. Ludzie to ssaki i mamy prawie
wszystkie cechy, jakie majg inne ssaki. Nie ma prawie zadnej
jakosciowej, skokowej réznicy miedzy ssakami (oprécz jednej,
wyjatkowej, ale o tym juz kiedy$ obszernie pisatem). Sa
gtéwnie réznice ilosciowe, genetyczne, gatunkowe, ciggte.

Zyrafy majg dtuzsze szyje niz ludzie, ale wszystkie ssaki maja
szyje. Sktonie majg dtuzsze nosy niz ludzie, ale wszystkie
ssaki majag nosy. Ludzie majg troche wiecej inteligencji niz
swinie, ale wszystkie ssaki majg inteligencje. Koty maja
lepszy wzrok niz ludzie, ale wszystkie ssaki widzg. Wyjgtkiem
sg nietoperze, ktdére majg echolokacje. W biologii wyjatki
potwierdzajg regute. Ludzie majg wiekszy zakres stownictwa niz
szympansy, ale wszystkie ssaki majg stownictwo i sie
porozumiewajg. Wszystkie ssaki posiadajg Swiadomosc¢, jedne
mniejszg, drugie wiekszg, a homo sapiens jej posiada
najwiecej, bardzo duzo — ale tez jedne osobniki majag wiecej,
inne mniej. Swiadomo$¢ jest stopniowalna. To samo z wolng
wolg. Wszystkie ssaki sg twdrcze, rozpoczynaja zwigzki
przyczynowo skutkowe, tylko cztowiek robi tego najwiecej, jest
najbardziej twérczy. Ale cztowiek tez tak jak inne zwierzeta
dziata instynktownie. I akurat wcale instynktem nie kieruje
sie mniej niz inne zwierzeta.

Wiec jesli uniwersalizm moralny bytby zwigzany z podobienstwem
cech morfologicznych, czy behawioralnych, z posiadaniem
inteligencji, kultury, wysoce rozwinietego uktadu nerwowego,
to wszystkie ssaki powinny by¢ réwne sobie moralnie i w réwnym
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stopniu powinna ich dotyczy¢ moralnos$¢. Przykazanie ,nie
morduj” powinno dotyczy¢ kazdego ssaka tak samo — zabicie
myszy powinno by¢ zagrozone karg sSmierci. Ale tak nie jest. Bo
moralnos¢ dotyczy tylko jednego gatunku ssakéw — homo sapiens.
Tak po prostu jest i tyle. Takie sg zasady. Taka tradycja.
Taka cywilizacja. Taka moralnos¢.

Prawo naturalne dotyczy tylko ludzi. Nasze prawo naturalne. Bo
sg inne prawa naturalne. To prawo to nie jest jaka$ ludzka
natura czy instynkty. Prawo naturalne to nie jest prawo
biologiczne. Przykazanie ,nie morduj” jest prawem naturalnym,
ale jest sprzeczne z instynktami, z prawem biologicznym. Prawo
naturalne to prawo cywilizacyjne. To prawo nie jest jednolite
dla catej ludzkos$ci. Kazda cywilizacja ma swoje, inne prawa
naturalne. Prawo naturalne nie jest biologiczng cecha gatunku
ludzkiego. Uniwersalizm moralny, dotyczgcy gatunku ludzkiego
jako catosci, dotyczy tylko prawa naturalnego w naszej
cywilizacji.

0gélna zasada jest taka, ze dany system moralny dzieli
podmioty moralne na grupy. W ramach grupy osobnicy s3g sobie
moralnie rdéwni, obowigzujg ich te same prawa moralne, ale nie
sg rowni osobnikom innej grupy — osobnikdéw tej innej grupy
obowigzuja inne prawa moralne. W wielu cywilizacjach podziat
na grupy moralne jest wewnatrz gatunkowy, ale przebiega tez
przez inne gatunki. Tam sg po prostu rézne podmioty moralnos$ci
i jest ich kilka. Tam obowigzuje rasizm, klanizm, klasizm,
plemionizm.

Zwierzeta tez swoje prawa naturalne majg. W zdecydowanej
wiekszosci sa to biologiczne instynkty, rézne u réznych
gatunkow, ale jakas tam swoja kulture zwierzeta majg, a w niej
swoje zasady — wyuczone, a nie nabyte.

A w naszej cywilizacji jest inaczej, my mamy gatunkizm, bo
jest tylko jeden podmiot moralnos$ci - jest nim tylko i
wytgcznie cztowiek i kazdy osobnik naszego gatunku jest takim
samym podmiotem — jested$my sobie moralnie roéwni. A inne ssaki



sq przedmiotami moralnosci, tak jak w ogdéle wszelkie inne
zwierzeta, rosliny i przedmioty martwe. Ale to nie znaczy, ze
wolno zwierzeta krzywdzi¢. O zwierzeta trzeba dbad¢ i je
chroni¢ tak jak chronimy kazda inng wtasnos¢. 0 rosliny tez
trzeba dbac.

Wtasnos¢ mozemy bronic przed cudzg agresja niezaleznie od tego
czy jest zywa czy nie. Zabi¢ agresora mozna w obronie wtasnej
zony, wtasnego psa i wtasnego telewizora. Ale tak samo jak
mozemy swdj telewizor zniszczy¢, tak i mozemy wtasnego psa
zjes¢. A zony nie. Pséw nie zjadamy tylko dlatego, ze taka
mamy tradycje, takie zwyczaje, tak wypada, tak jest stusznie 1
mgdrze, bo do zjadania sg sSwinie, a nie psy. Ale nikt nie ma
prawa uzy¢ przemocy wobec cztowieka, ktdéry zje swojego psa.
Niemniej mozna wobec niego stosowa¢ ostracyzm, potepiac go i
deprecjonowa¢ stownie za zjedzenie psa. Mozna go obrazic¢ i
zwyzywac.

Zwierzeta tradycyjnie podlegajg takiemu samemu prawu wtasnosci
jak wszelkie inne przedmioty. I jako wtasno$¢ podlegaja
oczywiscie ochronie! Nie wolno niszczy¢, czy w ogdle dotykac,
cudzego psa, tak samo jak samochodu — oczywiscie bez
zezwolenia wtasciciela, bo jak wtasciciel pozwoli, to mozna.
Niemniej mozna zgrzeszyl niszczac bez sensu swojg wtasnosé —
czy to psa, czy dom. Kompletnie nie ma znaczenia inteligencja,
odczucia, zachowanie etc.

Jesli cztowiek stworzy kiedys sztuczng inteligencje, jesli
powstanie inteligentny komputer, czy robot, posiadajacy
uczucia, potrafigcy sie bronié¢, rozmawiac¢, samodzielnie
dziataé¢, rozmnaza¢ sie etc., to nie uzyska tym samym
podmiotowo$ci prawnej czy moralnej. Bedzie go mozna bezkarnie
odtgczy¢ od pradu. A konkretniej: nie bedzie wolno uzy¢
przemocy wobec tego, kto odtgczyt inteligentnego robota od
prgdu. Oczywiscie jesli to jego robot. Bo jesli odtaczy
cudzego bez zgody wtasciciela, to by go ukara¢ mozna wobec
niego uzy¢ przemoc. Oczywiscie ukaraé¢ nalezy proporcjonalnie
do szkdéd. I doktadnie tak samo jest ze zwierzetami. Ale



bezsensowne zniszczenie wtasnego komputera, nawet gtupiego,
jest zte. I doktadnie tak samo jest ze zwierzetami. Nie
wszystko co zte powinno by¢ zakazane. Zwierzeta majg naturalne
prawo, by by¢ pod opieka cztowieka. Opiekg bezposSrednig, jak
psy, albo posrednig, jak wilki.

Najlepiej o przyrode dba wtasciciel tej przyrody. Najlepiej o
dziatke dba dziatkowicz, najlepiej o zwierzeta dba hodowca,
najbardziej zadbane rezerwaty przyrody tworzg prywatni
wtasciciele. Panstwo najczesSciej przyrode niszczy. W naszej
cywilizacji Swiete prawo wtasno$ci jest wazne — stuzy ono nie
tylko biznesowi, ale tez wszelkim innym dziataniom, w tym na
przyktad rozrywce, rekreacji czy wtasnie ochronie przyrody.
Posiadajgc zwierzeta najlepiej je ochronimy.

No bo jaka jest istotna rdéznica miedzy prywatnym wtascicielem
a panstwem? Prywatnie rezerwat bedzie miat cztowiek, spétka,
sp6tdzielnia czy inna organizacja, ktérej celem jest ochrona
przyrody. To podmiot, ktéry sie w tym specjalizuje, ktéry lubi
to, co robi, ktéry robi to dla idei. Kazdy cztowiek ma jakas
idee, wedtug ktdérej dziata. Mozna uznaé¢, ze czasem wtasciciel
swojg wtasnos¢ zniszczy, zepsuje, spali, przetraci -
zrezygnuje z 1ideli i zrealizuje jej zaprzeczenie. Tak sie
czasem zdarza. Ale to nie jest reguta. Taki wariat zawsze
bedzie zagrozeniem — moze tez niszczy¢ nie swoje. Ale wariaci
to rzadko$¢, a juz zupetnie nie ma wariatéw, ktdérzy dgzag do
zniszczenia swojej wtasnos$ci wartej miliardy dolardw.

Natomiast panstwo to aparat przemocy. To organizacja
militarna. Jej celem jest zniszczenie. I wielokrotnie sie
zdarzato, ze panstwa siaty zniszczenie na wielkag skale.
Panstwa niszczg, grabig, palag — i ludzi i przyrode. Wiec
dylemat czy pozwoli¢ posiada¢ przyrode prywatnemu
wtascicielowi czy panstwu to w istocie dylemat: czy pozwolic,
by przyrode miat na wtasnos¢ mitosnik przyrody, ktory ja
zniszczy z prawdopodobienstwem 1%, czy tez zaakceptowaé to, ze
przyrode moze posiada¢ tylko organizacja militarna, ktéra ja
zniszczy z prawdopodobienstwem 99%. Co wybieracie?
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