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Opinia spoteczna o spotdzielczo$ci, w szczegélnosSci o
sp6tdzielniach mieszkaniowych wugruntowana jest od lat.
Panstewka w panstwie, w ktorych dziejg sie dantejskie sceny.
Pojawiajgce sie od dawna setki artykutdédw na ten temat zdaja
sie potwierdza¢ zasadnos¢ negatywnych ocen.

Zjawiska nepotyzmu, kumoterstwa, niekompetencji,
niegospodarnosci a w koncu i zwyktej arogancji organow i
pracownikéw wobec cztonkdédw przedstawiane sg w tak wielu
odmianach i z wielu stron kraju, ze trudno bytoby zaktadad, iz
dotyczy to tylko jakiej$ waskiej grupy.

Wystarczy dokona¢ nawet pobieznej kwerendy spraw sgdowych i
doniesien do prokuratury wnoszonych przez cztonkow
sp6tdzielni, gdy proby porozumienia wewngtrz zawodzg.

Cztonkowie zarzgdow i rad nadzorczych staja pod pregierzami i
niejednokrotnie sie okazuje, ze zasadnie. Wyroki saddéw karnych
przeciwko prezesom i innym cztonkom organéw Swiadczg o tym, ze
istotnie w spétdzielczos$ci dobrze nie jest.

Spétdzielnia Mieszkaniowa ,GOérczewska” w Warszawie jest jedna
z setek jej podobnych. Z takimi samymi bolgczkami, jak inne
spé6tdzielnie. 0d szeregu miesiecy docieraty do mieszkancoéw
informacje o pogarszajgcej sie kondycji SMG.

Nie tylko finansowej. Przede wszystkim organizacyjnej, a w
szczeg6lnosci o wyjgtkowo ztej atmosferze wewngtrz i
nieustajagcych scysjach pomiedzy cztonkami spdétdzielni i jej
organami — Radg Nadzorczag i Zarzadem.

Nie pozostawalo nic innego, jak wyjs¢ do ludzi i w
bezposrednich rozmowach sprébowaé¢ ustalié¢ przynajmniej ogdélny
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zarys zrédet wewnetrznych konfliktéw. Bo ze te konflikty
istnieja, nie ulegato Zzadnej watpliwos$ci.

Nadarzyt*a sie wtasnie doskonata okazja, bowiem na dni 14-15
listopada zaplanowano obrady Zgromadzenia Przedstawicieli
(ZP), statutowy organ Spodtdzielni, =zakresem kompetencji
tozsamy z Walnym Zgromadzeniem.

Jednakze zycie po raz kolejny pokazato, jakie jest
nieprzewidywalne 1 peitne niespodzianek. Pierwotny cel wizyty
na obradach ZP ulegt gwattownej przemianie wobec zaskakujgcego
zdarzenia, jakie sie rozegrato w zwigzku z pojawieniem sie na
sali obrad osoby z.. legitymacja prasowq.

Proba dyskretnego wejscia nie do konca sie udata i to ta
wtasnie legitymacja najwyrazniej wzbudzita zainteresowanie, bo
wtasciciel mato komu byt znany.

Po kilku minutach jedna z delegatek wstata 1 w imieniu
zgromadzonych serdecznie powitata przedstawiciela prasy,
zapraszajgc do zajecia miejsca. Bardzo sympatyczny gest,
rzadko spotykany na tego rodzaju posiedzeniach.

Mozna byto przyjaé, ze czes¢ powitalno-towarzyska sie odbyta i
kazdy powraca do swoich zaje¢ — delegaci do obrad, dziennikarz
do nadstawiania uszu, patrzenia i notowania. Zapowiadat sie
dtugi dzieAn i godziny zmudnego wytuskiwania z dziesigtkéw
wypowiedzi okruchéw istotnych informacji, faktdéw, obserwacji
emocji, rozméw.

Po dwudziestu minutach stuchania i potem po dalszych
dziesieciu minutach przerwy stato sie jasne, ze poprzednia
wiedza z tego szumu informacyjnego to tylko wierzchotek géry
lodowej. Stawato sie jasne, iz wiele spraw, bedacych zarzewiem
konfliktéw nie pojawi*o sie przed miesigcem czy rokiem.
Niektére z nich siegaja korzeniami wstecz nawet 1lat
kilkunastu.

KONTREDANS W STYLU BIALORUSKIM Z KAFKA W TLE



Cos sie zaczynato rysowa¢, cho¢ wieloScig sygnalizowanych
probleméw mozna bytoby obdzielié¢ szwadron dziennikarzy. Trzeba
byto zaczgé¢ intensywniej drgzy¢ cho¢ kilka watkdéw. Ale, jak
sie powiedziato, zycie ptata figle. Po przerwie, zamiast
wznowi¢ obrady, Przewodniczgca Prezydium, p. Barbara Rézewska
postanowita dokona¢ oficjalnej prezentacji i powitania
przedstawiciela prasy. Bardzo szybko sie okaza*o, ze w gruncie
rzeczy nie chodzi o zadne powitanie. Co najwyzej prezentacje.
Padto pytanie, w jakim charakterze dziennikarz pojawit sie na
sali. Czy jako dziennikarz wykonujgcy swoje obowigzki
stuzbowe, czy tez jako mieszkaniec, pragnacy przystuchac¢ sie
obradom. Bo jesli jako mieszkaniec, to po co ten
.identyfikator”, a jes$li jako dziennikarz, to na czyje
zaproszenie.

Poniewaz sytuacja byta dos¢ specyficzna, dziennikarz, wobec
tego niespodzianego przestuchania, z lekkim przymruzeniem oka
ale 1 zgodnie z prawdg przedstawit zgromadzonym — do wyboru —
trzy mozliwoSci:

— dziennikarz przybyt jako dziennikarz;

— przybyt jako maz reprezentujgcy interesy zony, cztonka
sp6tdzielni;

— jako mieszkaniec, cho¢ nie cztonek spétdzielni.

I tu znbéw niespodzianka, bowiem sprawa ustalenia charakteru
obecnosci okazata sie dla Prezydium sprawg kluczowg, by
zadecydowaé¢, czy przedstawiciel — jak to okreslono — ,medidw
zewnetrznych”, bedzie mégt pozostad¢ na sali obrad. Powia%o
duchem tukaszenki.

Trzecig ,podstawe prawng”, mieszkanca ,bez identyfikatora”,
dziennikarz pomingt. Kilka sugestii, jakie padty z sali, by po
prostu schowa¢ ,plakietke” i sobie siedzie¢ jako mieszkaniec,
nalezato potraktowac¢ chyba w kategoriach zartu Srednio-
Smiesznego. Dlaczego ktos, kto ma prawo postugiwacé sie
legitymacjg prasowg miatby jg chowac¢? A nawet jakby ja
schowat, to co by to zmieniato?



Pozostaty zatem dwie pierwsze mozliwo$ci. Tu nastgpit
niespodzianek cigg dalszy. Bo jesli, jak to wyjasniata p.
Barbara Rézewska, dziennikarz chce pozosta¢ na sali jako
dziennikarz, a nie byt przez nikogo zaproszony, to ZP musi te
kwestie poddac¢ pod gtosowanie i zdecydowaé, czy przedstawiciel
prasy bedzie mégt pozostac¢ na sali obrad. Znaczy, w gtosowaniu
ma udzielic¢, lub nie, akredytacji.

Z kolei jesli chce pozostad¢ jako reprezentujgcy interesy
swojej zony, cztonka sp6tdzielni, to musi przedstawid.. pisemne
petnomocnictwo udzielone przez zone. Na podstawie takiego
petnomocnictwa bedzie sie mogt przystuchiwac obradom.

Przewodniczgca zapomniata dodac¢, jak sie wydaje, ze bedzie
mégt z owym pisemnym petnomocnictwem zasig$¢ posrod innych
0sOb goszczacych. Tych goszczacych byto troche, ale i wcigz
ktos wchodzit i wychodzit. Nikogo nie interesowato kto jest
kim.

Teraz z kolei duch Kafki zdawat sie unosi¢ nad zebranymi.

Poniewaz sprawa peitnomocnictwa, tym bardziej pisemnego, w
ogéle nie wchodzit*a w gre, pozostata wersja z tukaszenka w
roli gtdéwnej. Przewodniczgca zwrdcita sie do delegatéw czy
ktos chce zgtosi¢ w tej sprawie jakies wnioski. Dwoje
delegatow zabrato gtos, wypowiadajgc sie jednoznacznie za
pozostaniem przedstawiciela prasy na sali obrad. Wiecej
wnioskow nie byto, przystgpiono do gtosowania. Wyniki: 60
gtoséw za prasg na sali, 1 gtos przeciw. Sprawa zostata
przesadzona, oklaski, usSmiechy, podziekowania...

I tu wtasciwie powinna zapas¢ kurtyna po szczesliwym
zakonczeniu catej tej historii.

Pozornie. Zdarzenie o wymowie teatrzyku kukietkowego ujawnito
niespodzianie co$, co budzi zdumienie. Mianowicie sposéb
rozumienia i stosowania prawa przez cztonkdéw organédw
Sp6tdzielni. Ludzi, ktdérzy podejmuja decyzje o zarzgdzaniu
wielomilionowym majatkiem Spoétdzielni i w jakims sensie maja



lub mogg mie¢ wptyw na losy blisko 9 tysiecy cztonkdw. A
wszystko to w oparciu o przepisy prawa.

Warunkiem niezbednym dla wtasciwego dziatania organdw i
bezpieczenstwa os6b oraz majagtku, jakim zarzgdzajg, jest nie
tylko umiejetnos¢ przeczytania kilku przepisdéw, ale ich
zrozumienia 1 wtasciwego zastosowania. To, co sie wtasnie
rozegrato przed chwila wskazywato, ze wobec takiego rozumienia
i stosowania prawa, w niesprzyjajacych okoliczno$ciach moze
dojs¢ do katastrofy.

Juz samo bagatelizowanie ujawnionego problemu stanowié¢ moze
powazng podstawe do przypuszczania, ze osoby peinigce wazne 1
odpowiedzialne funkcje majg, co najmniej, znaczgce trudnosci w
zrozumieniu realiéw, w jakich sie poruszajg. Ten pozornie ma%to
znaczgcy incydent dotyczyt — de facto — podstawowych praw 1
wolno$ci rangi konstytucyjnej.

Co gorsza, ani w stosunku do obecnosci w charakterze
dziennikarza, ani w stosunku do obecnosci w charakterze
reprezentanta wspdétmatzonka, nikt nie potrafit podal zadnego
konkretnego przepisu prawa, z ktdrego wywodzitby, czy to
obowigzek poddania pod gtosowanie zezwolenia 1Llub nie
zezwolenia udziatu prasy w obradach, czy to obowigzek
wykazania sie pisemnym upowaznieniem matzonki do jej
reprezentowania w formie nastawiania uszu 1 wytrzeszczania
oczu.

W sprawie wykazania sie pisemnym petnomocnictwem, szczegdlnym
oredownikiem bezwzglednego obowigzku byt Sekretarz Prezydium,
p. Dariusz Koszatko. Przy wsparciu zreszta wielu gtosow z
sali. Pojawit sie tez jeszcze jeden zarzut, ze skoro sie
przychodzi jako dziennikarz, to najpierw nalezato uzyska¢
akredytacje. Bez akredytacji dziennikarz nie powinien
pozostacd.

Nawet, celem szczeg6towego pouczenia, jak sie zdaje, wskazana
zostata wtasciwa instytucja i adres — Polskie Centrum



Akredytacji, ul. Szczotkarska 42 na Bemowie. Juz stad
wynikato, ze pojecie niektdrych obecnych o roli, funkcjach i
sposobie dzia*ania rdéznych instytucji sa z gatunku czarnej
magii.

Petnomocnik prawny Spétdzielni, p. Przemystaw Szramowski
stwierdzit, ze nie wie na jakiej podstawie prawnej doszto do
gtosowania w przedmiocie zezwolenia lub nie zezwolenia
pozostania ,medidéw zewnetrznych”. Ale tez i nikt go o to nie
pytat, a jak ten watek sie rozgrywat, to nie byto go na sali.
A poza tym zostato przegtosowane, ze prasa zostaje, wiec nie
ma zadnego problemu i nie ma co szuka¢ sensacji. W kwestii
udziatu jako reprezentujgcy zone, cztonka spo6tdzielni, by
przystuchiwa¢ sie obradom ZP niezbedne jest petnomocnictwo. Z
jakich przepiséw to wynika, tego juz nie wyjasnit.

Przewodniczgca Prezydium ZP, p. Barbara R6zewska, na podobne
pytania udzielita wyjasnien, iz sala obrad nie jest miejscem
publicznym, a spdtdzielnia jest korporacjg i nie podlega
przepisom prawa prasowego, nie byto akredytacji oraz nie by*o
zaproszenia dla medidow zewnetrznych i dlatego, wykonujac wole
przedstawicieli, zobowigzana by*a do przeprowadzenia
gtosowania w tej materii.

W kwestii wymaganego peitnomocnictwa, razem z p. Dariuszem
Koszatko, Sekretarzem Prezydium, zdecydowanie podtrzymali
stanowisko o obowigzku jego posiadania by przystuchiwac sie
obradom.

Tyle, jesli chodzi o stan faktyczny i stanowisko Prezydium
oraz petnomocnika prawnego Spétdzielni.

Artykut prasowy speinia przede wszystkim funkcje informacyjng,
zatem z natury rzeczy musi by¢ materiatem bardziej
sygnalizacyjnym, niz analitycznym. Trudno bytoby wiec odnies¢
sie do tych dwéch zagadnien w takim zakresie, w jakim na to
zastugujg. Niemniej warto wskazaé¢, przynajmniej w podstawowym
zarysie, na jakich podstawach dziennikarz opierat negacje
wyzej zaprezentowanych stanowisk.



WOLNOSC PRASY, WOLNOSC WYPOWIEDZI, PRAWO DO INFORMACJI

W miejsce wtasnych rozwazan warto przytoczy¢ fragmenty
uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego (V KKN 171/98), w ktérym,
na tle konkretnej sprawy, odnosi sie ono rowniez do kwestii o
charakterze ogélnym, a dla omawianych praw ma istotne
znaczenie:

»(.) Przepis art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) deklaruje zasade
wolno$ci prasy, widzac w niej realizacje prawa obywateli do
rzetelnej, czyli prawdziwej, uczciwej, jasnej, nie
wprowadzajgcej w btad, odpowiedzialnej informacji. Wolnos¢
prasy jest pochodng wolno$ci mysli, z ktdérej wynika wolnos¢
przekonan.

Wolnos¢ prasy mozliwa jest w peinym zakresie tylko w razie
rzeczywistego istnienia wolnos$ci: mys$li, przekonan,
wypowiedzi, stowa, informacji, publikacji. Wtasnie w wolnos$ci
prasy, wymienione pojecia znajdujg odbicie i ucieles$nienie.

()

W art. 14 Konstytucji RP z 1997 r. stwierdzono, 1z:
,  Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnosS¢ prasy i innych
Srodkéw spotecznego przekazu”. Zamieszczenie tego przepisu w
rozdziale I pt. ,Rzeczpospolita” zdaje sie wskazywaé, ze
wolnos¢ prasy potraktowano jako jedng z podstawowych zasad
ustroju politycznego panstwa, ujmujgc ja jako jedng z idei
przewodnich, na ktérych oparta zostata konstrukcja prawno-
ustrojowa panstwa i jego aparatu.

Bez wolnod$ci prasy nie moze by¢ mowy o petnej realizacji
wolnosci wypowiedzi (wolno$ci wyrazania swoich pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji). Tres¢ art. 14
naktada na panstwo obowigzek powstrzymywania sie od ingerencji
naruszajacych wolnos¢ prasy i innych Srodkow spotecznego
przekazu. (..)

Wolnos¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji



przystuguje kazdemu, a wiec takze i dziennikarzowi. Z faktu,
ze pozyskiwanie i rozpowszechnianie informacji jest wolnosciga,
zdaje sie wynikad¢, ze formutowane w ustawach zasady udzielania
informacji dziennikarzom majg charakter tylko porzadkujacy,
wskazujac ograniczenia tej wolnosSci w formie zakazéw, nakazéw
oraz sankcji. W obecnym ksztatcie ani Prawo prasowe, ani tym
bardziej Konstytucja RP, nie formutuja zadnych ograniczen
wolnosci prasy (..).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit takze, ze
swoboda wypowiedzi jest jedng z podstaw demokratycznego
spoteczenstwa i chociaz prasa nie moze przekroczy¢ ustalonych
granic, to, m. in. w interesie dobrego imienia i praw innych
oséb, cigzy na niej obowigzek przekazywania informacji oraz
idei bedgcych przedmiotem zainteresowania opinii publicznej.
Zadaniem dziennikarzy jest przekazywanie informacji, gdyz
spoteczenstwo ma prawo do ich otrzymywania. Pod ochrong art.
10 Konwencji pozostaje nie tylko tres¢ idei i informacji, ale
rowniez forma, w jakiej jest ona przekazywana. (..)”

Wolnos¢ prasy i prawo do informacji majag charakter nie tylko
praw obywatela, réwniez praw czitowieka. Znalazto to wyraz w
aktach prawnych o charakterze miedzynarodowym. W art. 19
Miedzynarodowego paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych z 16
grudnia 1966 r. zapisano:

» () 1. Kazdy cztowiek ma prawo do posiadania bez przeszkdd
wtasnych pogladdw.

2. Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii;
prawo to obejmuje swobode poszukiwania, otrzymywania 1
rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladdéw, bez wzgledu
na granice panstwowe, ustnie, pisemnie lub drukiem, w postaci
dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny sposdb wedtug wtasnego
wyboru.

3. Realizacja praw przewidzianych w ust. 2 niniejszego
artykutu pocigga za sobg specjalne obowigzki i specjalng



odpowiedzialnos¢. Moze ona w konsekwencji podlegad¢ pewnym
ograniczeniom, ktére sg niezbedne w celu:

a) poszanowania praw i dobrego imienia innych,

b) ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego
albo zdrowia lub moralnosci publicznej.(..)"

Na gruncie prawa polskiego réwniez odnajdujemy mozliwos$¢
ograniczenia korzystania z praw obywatelskich. Takie
ograniczenia przewiduje art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdzie
enumeratywnie wyliczone sg przyczyny, dla jakich mozna
ustanowi¢ ich ograniczenie. Jednakze te ograniczenia nie sg
pozostawione do uznania jakimkolwiek organom wtadzy czy
jakimkolwiek jednostkom organizacyjnym lub jakimkolwiek innym
podmiotom.

Mogg by¢ ustanowione tylko w ustawie, tylko z przyczyn
wymienionych w powotanym przepisie konstytucyjnym 1 tylko
wtedy, gdy jest to konieczne. Prawodawstwo polskie wprowadza
nieco ograniczen ustawowych i rzeczywiscie wdéwczas, gdy jest
to konieczne 1z wuwagi na ochrone innych wartosci
konstytucyjnych, np. ochrona informacji niejawnej, tajemnica
lekarska czy ochrona danych osobowych.

W opisywanej sytuacji p. Barbara Rézewska stwierdzita, ze
sp6tdzielnia mieszkaniowa nie podlega Prawu prasowemu. 0téz
art. 4 Ustawy powiada: ,Przedsiebiorcy i podmioty niezaliczone
do sektora finansdow publicznych oraz niedziatajgce w celu
osiggniecia zysku sg obowigzane do udzielenia prasie
informacji o swojej dziat*alno$ci, o ile na podstawie odrebnych
przepisO6w informacja nie jest objeta tajemnica lub nie narusza
prawa do prywatnosci.”

Trzeba tu w szczeg6lnosci zwrécic¢ uwage na sformutowanie
,Niedziatajgce w celu osiggniecia zysku”. Jest wiec tu wprost
okreslony cel powotania, zawigzania, ustanowienia kazdego
podmiotu na terenie RP, ktdry speinia warunek, o jakim mowa w
tym przepisie.

0dnoszac sie do Ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, w art.



1 ust. 1 czytamy: ,Celem spétdzielni mieszkaniowej, zwanej
dalej ,spotdzielniag”, jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych
i innych potrzeb cztonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie
cztonkom samodzielnych 1lokali mieszkalnych 1lub domdw
jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu.”

Stad nie jest prawdg, ze spotdzielnie mieszkaniowe nie
podlegajg Prawu prasowemu. Niesie to za sobg konsekwencje
stosowania pozostatych przepiséw powotanej Ustawy i tak na
przyktad: art. 6 ust. 2 gdzie wprost mowa jest o organizacjach
spétdzielczych:

,0rgany panstwowe, przedsiebiorstwa panstwowe i inne panstwowe
jednostki organizacyjne oraz organizacje spdtdzielcze s3q
obowigzane do udzielenia odpowiedzi na przekazang im krytyke
prasowg bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w ciagu
miesigca.”, zas w art. 11 ust. 1 zapisano: ,Dziennikarz jest
uprawniony do uzyskiwania informacji w zakresie, o ktdrym mowa
w art. 4.”

Oznacza to, ze spétdzielnia nie tylko ma obowigzek udzielania
informacji o swojej dziatalnosci, ale tez =zaniechanie
udzielenia takiej informacji moze skutkowaé¢ wystgpieniem
redakcji na droge sgdowg przeciw spoétdzielni.

Mozna sie, oczywiscie, spierad¢ na tle rozumienia sformutowania
,obowigzane do udzielania prasie informacji o swojej
dziatalnos$ci”. Co do zakresu pozyskiwania i udzielania
informacji sporu by¢ nie powinno, bowiem przesgdza o nim tres¢
art. 4 Prawa prasowego. Chodzi tu raczej o forme pozyskiwania
i udzielania informacji. Czy wstep na obrady jest forma
pozyskiwania i udzielania informacji czy tez nie? Z pewnosScia
jest. Czy zatem dziennikarz miatby prawo wstepu na obrady
Zebrania Przedstawicieli?

Tu nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Przewodniczaca
stwierdzita, ze jest to zebranie zamkniete. Nie jest to
prawda, bowiem stan faktyczny wyraznie wskazywat, ze na takie



zebranie wejs¢ mégt kazdy, nawet osoba zupeinie spoza grona
mieszkancéw SMG i nikt by na to nie zwrdcit uwagi. Ponadto
catos¢ obrad rejestrowana byta przez spétdzielcza telewizje
kablowg 1 potem emitowana w tejze telewizji. Oznacza to, ze
dostep do tych obrad, mégt mieé¢ kazdy, kto zechciatby sie
zapozna¢ z relacjjg.

Wynika stgd, ze jedyng cechg wyrdézniajgcg byta legitymacja
prasowa i to na tej podstawie p. Barbara Rézewska zarzadzita
gtosowanie nad zezwoleniem pozostania ,mediom zewnetrznym” na
sali obrad.

Co wiecej, z catej tej sytuacji wynika, ze gdyby ten sam
dziennikarz schowat legitymacje i wszedt cichaczem, a potem
wszystko sobie opisa*, nikt nie miatby nic do powiedzenia.
Gdyby to by*o rzeczywiscie zebranie zamkniete, rzeczywiscie
§cisle reglamentowany dostep do obecnosci w trakcie obrad,
zapewne w jakis$ sposdb datoby sie te sytuacje uzasadnid.
Jednakze w tej konkretnej sprawie postawa Prezydium jest dos¢
niezrozumiata.

Zwtaszcza, jesli wzig¢ pod uwage te specyficzng sytuacje, gdy
dziennikarz w istocie wystepowat w potrdéjnej roli. A co by sie
stato, gdyby to cztonek spotdzielni wszedt na sale z
legitymacja prasowa? Czy réwniez kazano by mu jg schowac? Na
jakiej podstawie? I ktdéz zareczy, ze posrdéd osdéb, ktdére nie
byty delegatami nie znajdowat sie jeszcze kto$ z prasy?
Przeciez nikt tam nikogo nie sprawdza*? Jakimi kryteriami
zatem kierowata sie p. Barbara Rézewska? Trudno zgadngc.

Tym bardziej zastanawiajg wyjasnienia potem udzielone,
szczegélnie w cze$ci, ze ,Przewodniczgca wykonywatla wole
zgromadzenia”. Zgromadzenie powitato dziennikarza, o czym na
wstepie i powrdcito do obrad bez domagania sie czegokolwiek.
Nikt nie zgtosit zadnego wniosku formalnego. To Przewodniczgca
zainicjowata te akcje i dopiero potem, na skutek wyraznego
wzywania przez nig samg do sktadania wnioskdw, wystgpity z
nimi dwie osoby. Zastanianie sie wiec teraz ,wola
zgromadzenia” ma posmak manipulacji.



Jaki byt cel tej manifestacji i dlaczego domagano sie, dosc
natarczywie zreszta, ujawnienia oso6b, ktére dziennikarza
zaprosity? Czyzby to tu znajdowat sie klucz do odpowiedzi? O
wewnetrznych konfliktach innym razem, ale wyglada na to, ze to
wtasnie owe konflikty byty gtdéwng i jedyng przyczyng tej
groteski z gtosowaniem.

Pytania o to, kto zapraszat, przy tak wyrazZnie zarysowanym
wewnetrznym konflikcie, zdawaty sie zmierza¢ do ustalenia
konkretnych nazwisk, gdyby istotnie wizyta prasy byta
spowodowana przekazaniem informacji o niedobrych stosunkach
wewngtrz spétdzielni.

Tyle tylko, ze w takim przypadku dziennikarz jest zwigzany
tajemnicg i ma obowigzek chronié¢ interesy dziatajgcych w
dobrej wierze informatordow i innych osoéb, ktdére okazujg mu
zaufanie.

Zadna z ustaw, ani Prawo spdétdzielcze, ani Ustawa o
spétdzielniach mieszkaniowych takich sytuacji w ogdle nie
przewidujg. Nie ma tam zadnych tego rodzaju ograniczen, jakie
zastosowata p. Barbara RoOzewska. Prawo w tej materii milczy.
Tym bardziej takich ograniczen nie zawiera Statut SMG. Na
jakiej podstawie prawnej Przewodniczgca w ogole doprowadzita
do gtosowania nad tym, czy prasa moze pozosta¢ na zebraniu -
faktycznie otwartym, nalezy podkresli¢ — tego nie umiat nikt
wyjasnic.

Czy ono w ogdle byto dopuszczalne i do tego przeprowadzane tak
ad hoc? Przeciez tych 60 osob reprezentowato okoto 9 tys.
cztonkédw spdtdzielni. Czy kto$ sie zastanowit, ze wkasnie
podejmuje decyzje w imieniu tej spotecznos$ci i — teoretycznie
— moze nastgpi¢ — sytuacja, ze prasie zamknie sie drzwi przed
nosem, bez zadnego uzasadnienia i bez konsultacji z ta wtasnie
spotecznoscig?

Oznacza to, ze cate zgromadzenie godzito sie, de facto, z
mozliwo$cig pozbawienia wielu tysiecy oséb dostepu do
informacji. Informacji =z 1innego punktu widzenia, niz



pokazataby to beznamietna relacja telewizyjna.

Nie ma zadnego znaczenia, jak w istocie to gtosowanie sie
zakonczyto. Chodzi o sam fakt, ze w ogdle dopuszczono do
takiej sytuacji w tym konkretnym stanie faktycznym. Nie ma tez
wiekszego znaczenia, czy ktos z gtosujgcych znat prawo prasowe
czy nie. Zna¢ przepisy muszg ci, ktdérzy je chcag stosowac.
Przewodniczgca nie miata zadnego powodu, ani prawnego, ani tym
bardziej logicznego, by forsowaé¢ — tak, wtasnie forsowad —
jakie$ swoje zamysty.

Petnomocnik prawny wyrazit* sie, o czym wyzej, ze nie ma
problemu, bo przegtosowali na tak, wiec nie ma co poszukiwad
sensacji. Sensacje wywotata p. Barbara Ré6zewska w imie sobie
tylko znanych powodéw. Usitujac jg przy tym przyodziac¢ w tzw.
demokracje i tzw. praworzadnos¢. W tym konkretnym stanie
faktycznym mozna zaryzykowa¢ postawienie tezy, ze cate te
jasetka wywotane zostaty tylko po to, by wywrzec¢ nacisk na
dziennikarza i dowiedzie¢ sie — pod pozorem wykonywania woli
zgromadzonych — kto miat co$ wspdlnego z tg wizyta. Motywem
mogta tez by¢ chel dania nauczki tym, ktdérzy mogli miel coS$
wspolnego z wizyta prasy. Taki pokaz, kto tu rzadzi.

Jak sobie Prezydium wyobraza realizacje obowigzkow
dziennikarza, wynikajacych z art. 12 ust. 1 pkt 1 Pr. pr. —
,Dziennikarz jest obowigzany zachowac¢ szczegdlng starannos$¢ i
rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow
prasowych, zwtaszcza sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda uzyskanych
wiadomosci lub poda¢ ich Zrédto,”?

Oczywiscie, mozna by*o sobie spokojnie poczeka¢ na relacje w
telewizji kablowej. Wygodnie i przy kawie postucha¢ od
niechcenia, co tez tam sobie ludziska opowiadajg i o co sie
spierajg. Tylko czy to bytoby to samo, co bezposSredni udziat w
takim zebraniu? Z mozliwo$cig bezposSrednich rozméw z wieloma
osobami w jednym miejscu? Czy ta prawda ekranu by%taby
wystarczajgca?

Pozorowanie demokracji jest gorsze od braku demokracji w



ogole, bowiem przy jej braku wiadomo przynajmniej czego sie
trzyma¢. Prof. Tatarkiewicz (Traktat o dobrej robocie)
wielokrotnie wskazywat, ze tworzenie demokracji najtrudniejsze
jest w sferze przemian mentalnosci ludzkiej.

Ta mentalnos¢ — jak powiadat — wyksztatcata sie juz od czasoéw
ztotej wolnosci szlacheckiej, poprzez zabory, okupacje i
ostatnie powojenne pétwiecze. Stworzenie rzeczywistego systemu
silnej demokracji, ale nie demokracji infantylnej, gdzie kazdy
osiot ryczy na swojg nute, wymaga ogromnego wysitku. Wysitku
przede wszystkim w zakresie usSwiadamiania ludziom, ze kazde
stanowisko i kazda funkcja, ktére dajag choé¢ okruch wtadzy, sa
stuzebne wobec spoteczenstwa i nigdy nie powinny stacd sie
instrumentem dla osiggania celdéw niejasnych, nieprzejrzystych,
wieloznacznych.

W prawie cywilnym obowigzuje zasada: ,dozwolone jest wszystko
to, co nie jest zakazane”. Jezeli wiec nie ma 1 nie byto
zadnego zakazu okreslonych zachowan, to po co tworzy sie
sztuczne bariery? Zwtaszcza tam, gdzie nie ma to najmniejszego
sensu?

INSTYTUCJA MALZENSTWA, PRAWA, REPREZENTACJA

Drugg, nazwijmy to umownie ,podstawg prawng”, umozliwiajaca
stuchanie i patrzenie w zastepstwie wspodétmatzonka, cztonka
spotdzielni — jak to wskazywat gtéwny oredownik tego pomystu,
Sekretarz Prezydium, p. Dariusz Koszatko — byta kwestia
posiadania pisemnego peitnomocnictwa do wykonywania
wymienionych czynnos$ci. Z jakich przepiséw to wynikato,
podobnie jak w przypadku powyzej opisanym o ,mediach
zewnetrznych”, nikt nie potrafit wykazad.

W ustawie Prawo spotdzielcze oraz w Ustawie o spédtdzielniach
mieszkaniowych znajdujg sie Sladowe przepisy o mozliwosci
reprezentacji cztonka spo6tdzielni w wykonywaniu okreslonych
czynnosci prawnych.

Na przyktad w art. 36 § 2a Prawa spotdzielczego czytamy:



»Cztonek ma prawo korzystania na wtasny koszt z pomocy prawnej
lub pomocy eksperta. Osoby, z ktdrych pomocy korzysta cztonek,
nie sg uprawnione do zabierania gtosu.”

Poniewaz ta materia nie jest regulowana w ustawie o
sp6tdzielniach mieszkaniowych, stad — na podstawie art. 1 ust.
7 Ustawy — majg do niej zastosowanie przepisy Prawa
sp6tdzielczego. W zadnym z powotanych aktéw prawnych nie ma
wzmianki na temat formy przedstawicielstwa, reprezentowania,
petnomocnictwa, jak réwniez formy korzystania z pomocy prawnej
lub eksperckiej. Przepisy ustaw — Prawo sp6tdzielcze i Ustawa
0 spotdzielniach mieszkaniowych — sg konkretyzowane i
uszczegdtawiane w przepisach statutow.

Poniewaz jednak statut spdétdzielni nie jest aktem prawnym w
rozumieniu art. 87 Konstytucji, stad tez nie moze ustanawiad
nowych instrumentéw prawnych, innych niz w ustawach. Zwtaszcza
takich, ktdére rodzityby skutki cywilnoprawne, szczegdlnie z
zakresu prawa materialnego. ,(..) Jezeli statut takowe stanowi,
to na podstawie art. 5 w zw. z art. 58 § 1 i 2 K.c. — jego
zapisy sg niewazne. Natomiast uprawnienie przyznane cztonkowl
ustawg nie moze by¢ wytaczone ani ograniczone przez statut
spo6tdzielni.” — orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2005 r. (K 42/02).

Statut ma w istocie charakter umowy cywilnoprawnej, a wiec
majg do niego zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Dlatego
tez przede wszystkim tam wtasnie nalezy poszukiwac¢ odpowiedzi,
w jakiej formie musi by¢ umocowana osoba do reprezentowania
matzonka, cztonka spétdzielni w wykonywaniu za nig czynno$ci.
Pomijajac juz kwestie niuansdéw odnosnie rdéznych rodzajoéw
petnomocnictw — ogdélne, rodzajowe, prokura, itp. — nalezy
wprost odnies¢ sie do przepiséw Kodeksu cywilnego o
przedstawicielstwie.

W art. 95 § 1 KC czytamy:

»Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych albo



wynikajacych z wtasciwo$ci czynnosci prawnej, mozna dokonad
czynno$ci prawnej przez przedstawiciela.”

Z kolei w art. 96 KC czytamy: ,Umocowanie do dziatania w
cudzym imieniu moze opierad¢ sie na ustawie (przedstawicielstwo
ustawowe) albo na oSwiadczeniu reprezentowanego
(petnomocnictwo).”

W § 120 ust. 5 Statutu SM ,,Gorczewska” czytamy: , Cztonkowie
Sp6tdzielni mogg by¢ obecni bez prawa zabierania gtosu na
Zebraniu Przedstawicieli, z wytgczeniem rozpatrywania spraw
objetych ochrong danych osobowych.”

A skoro cztonek spdétdzielni moze by¢ reprezentowany przez
swojego przedstawiciela, to jest oczywiste, ze 06w
przedstawiciel moze by¢, w zastepstwie cztonka spo6tdzielni,
obecny na Zebraniu Przedstawicieli.

Zdawa¢ by sie mogto, ze racje ma p. Dariusz Koszatko wraz z
pozostatymi osobami, ktdére zdecydowanie domagaty sie pisemnego
petnomocnictwa do reprezentowania matzonki, cztonka
sp6tdzielni. Pozornie. Jak przystowie powiada, diabet tkwi w
szczeg6tach, w tym wypadku w tresci przepisdéw. Powo%tane
wczesniej przepisy KC, jak 1 dalsze, dotyczagce
przedstawicielstwa, maja wspdlng ceche — umocowanie do
dokonania w cudzym imieniu czynno$ci prawnych.

Pytanie podstawowe: czy wejscie na obrady ZP w celu stuchania
i patrzenia, bez prawa gtosu, jest czynno$cig prawng? Czy z
faktu wejscia na sale obrad wynikajg, badZz moga wynikad
jakiekolwiek skutki prawne dla kogokolwiek? Oredownicy
stanowiska o konieczno$ci posiadania pisemnego petnomocnictwa
do obecno$ci w trakcie obrad ZP zdajg sie mie¢ trudnosci w
rozréznianiu pojec¢. Czym innym jest czynnos$¢ prawna wywotujgca
skutki prawne, a czym innym jest wykonywanie uprawnien.

Skad zatem pomyst, ze do takiego wejs$cia i stuchania wymagane
jest posiadanie pisemnego petnomocnictwa cztonka spétdzielni,
wspoimatzonka?



Jak juz wyzej wspomniano, artykut prasowy ma swoje prawa i nie
ma potrzeby znecal¢ sie nad pomystodawcami tych rzekomych
wymogéw o petnomocnictwach, w szczegdlnosci, gdy dotyczy to
matzonkow.

Juz w Konstytucji odnajdujemy artykulacje istoty instytucji
matzenstwa jako wartosci gwarantowanej i chronionej przez RP.
Sam fakt zamieszczenia art. 18 Konstytucji w Rozdziale I,
zatytutowanym ,Rzeczpospolita”, wskazuje wyraznie, jaka wage
przyktada sie do instytucji matzenstwa, skoro przepisy o niej
znajdujg sie posSrdod przepisdéw ustrojowych Panstwa.

Oczywiscie, spos6b funkcjonowania, prawa i obowigzki matzonkoéw
nie mogg by¢ szczegdotowo opisywane na poziomie ustawy
zasadniczej. Te materie regulujg ustawy zwykte z zachowaniem,
rzecz jasna, 1istoty wartos$ci podniesionej do rangi
konstytucyjnej. By sprawe przesgdzi¢ raz a dobrze i
jednoznacznie, warto tu przywotaé¢ chocby jeden z przepisow
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, dotyczacego instytucji
matzenstwa.

0téz w art. 23 Kodeksu czytamy: ,Matzonkowie majg réwne prawa
i obowigzki w matzenstwie. Sg obowigzani do wspdlnego pozycia,
do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspétdziatania dla
dobra rodziny, ktdérag przez swdéj zwigzek zatozyli.”

Juz takie sformutowanie w zupetnosci wystarcza, by przyjaé, iz
mgz zastepujacy zone na zebraniu - bez prawa gtosu — ma
umocowanie wynikajgce z instytucji matzenstwa.

Gdyby jednak w czyim$ przekonaniu nadal goscity watpliwosci,
to mozna tu przywotaé¢ kolejny przepis, ktdéry jednoznacznie
przesadza o takim umocowaniu, w szczegdélnosci w tej konkretnej
sytuacji:

Art. 29 Kodeksu: ,W razie przemijajacej przeszkody, ktdra
dotyczy jednego z matzonkdéw pozostajgcych we wspdlnym pozyciu,
drugi matzonek moze za niego dziat*a¢ w sprawach zwyktego
zarzadu, w szczegd6lnosci moze bez petnomocnictwa pobierad



przypadajgce naleznosci, chyba ze sprzeciwia sie temu
matzonek, ktdrego przeszkoda dotyczy. Wzgledem oséb trzecich
sprzeciw jest skuteczny, jezeli byt im wiadomy.”

Oczywiscie, sg to — w odniesieniu do obu opisanych sytuacji —
jedynie sygnalizacje przepisow prawnych w zwigzku z konkretnym
stanem faktycznym. Ten stan faktyczny zdaje sie zupetnie by¢
pomijany przez osoby sprawujgce funkcje w organach SM
,Gorczewska”. Wydawaé¢ sie moze, iz stosowane sg pojedyncze
przepisy w zupetnym oderwaniu od stanu, do ktdérego mogg one
mie¢ zastosowanie i w sposéb odizolowany od catego systemu
prawa.

Co$s jak gdyby wyrywanie zdan z kontekstu dzieki czemu sens
catej wypowiedzi przyjmuje catkiem inng wymowe, niz autor
zamierzat. Tu, przy tak stosowanym prawie, o0sigga sie czesto
skutki sprzeczne z zamierzeniami ustawodawcy.

Cel, jaki przyswiecat dziennikarzowi w zwigzku z wyprawg na
ZP, nie zostat jednak zaprzepaszczony poprzez tak
niespodziewany obrét sytuacji. Przeciwnie, dato sie tu
zidentyfikowa¢ prawdopodobnie jeden z wazniejszych punktow
zapalnych, ktéory doprowadzat i nadal doprowadza do konfliktéw
i nieporozumien. Spos6b rozumienia i stosowania prawa.

Opisana sytuacja pokazuje, ze osoby petnigce funkcje w
organach Spoétdzielni kierujg sie bardziej swoimi
przekonaniami, niz rzeczywiscie przepisami prawa. Co gorsza,
to do swoich przekonan prébujg dopasowaé przepisy, ktdére maja
uzasadnia¢ podejmowane dziatania. Nie jest to konkluzja
optymistyczna.

Jeszcze bardziej niepokojgce jest to, ze w opisanych
zdarzeniach brato udziat znacznie wiecej o0sdéb odpowiedzialnych
za znajomos¢ i umiejetnos¢ stosowania prawa. Na sali byto
obecnych wielu byt*ych cztonkéw organdéw Spdtdzielni, obecni
byli czt*onkowie Zarzgdu aktualnego, réwniez i petnigcy
obowigzki Prezesa, a jednoczes$nie kandydat w planowanym



konkursie na Prezesa, Jézef Bech. Byli obecni cz*onkowie
Komisji Statutowej. Byta tez w koncu obecna profesjonalna
obstuga prawna. Nikt z obecnych nie zaprotestowat przeciwko
takim dziwacznym zapedom Prezydium.

Przeciwnie, dochodzity gtosy sposrdéd zgromadzonych aprobujace
taki sposdéb dziatania. Wszyscy tez wzieli udziat w gtosowaniu
w przedmiocie zezwolenia pozostania na sali ,medidw
zewnetrznych”.

Nikt, jak sie wydaje, nie zastanowit sie chocéby przez chwile,
czy to wszystko ma podstawy prawne, a przede wszystkim czy ta
groteska w ogéle ma sens i do czego w istocie zmierza. Ot,
chciatoby sie rzec, owczym pedem za przewodnikiem. Tak
zachowujg sie, na przyktad, lemingi stadnie rzucajgce sie w
przepasc.

Na tle takiego rozumienia 1 stosowania prawa, spory wewnetrzne
— prawne, a jakze — potrafig doprowadzi¢ do spontanicznej
wesotosci osoby patrzace z zewngtrz. Nie jest jednak zbyt
wesote to, ze w ten sposdéb zarzadza sie Spdtdzielnig,
majgtkiem, losami tysiecy ludzi. Zawierane umowy S3g, jakzeby
inaczej, konstruowane w oparciu o przepisy prawa.

Céz stad, ze w prawie cywilnym istnieje zasada swobody
zawierania uméw, co daje mozliwos¢ ich konstruowania zgodnie z
interesem strony — Spétdzielni? Jezeli te konstrukcje beda sie
opiera¢ wytacznie na ,chciejstwie”, to kazdy sprytniejszy
kontrahent wyssie ze Spétdzielni ostatnig krople krwi. Poprzez
znajomos¢ niuanséw i sztuczek prawnych. Podobnie ma sie sprawa
z konstruowaniem Statutu. Wydaje sie, ze i1 tu pobrzmiewa ton
,prawotwérstwa i chciejstwa.” Ten aspekt jednak pozostawmy na
inny czas.

Jeszcze jedno pytanie: Czy catg te historie mozna byto
przedstawi¢ i rozstrzygna¢ znacznie krécej 1 sprawniej?
Oczywiscie, ze tak. Ale i w tym aspekcie pojawit sie kolejny
problem, ktéry, najprawdopodobniej, doprowadza do wewnetrznych
iskrzen. Niechec¢ stuchania, kto ma cos do powiedzenia.



Wydaje sie, ze podstawowg zasadg w SM ,GOérczewska” jest
stuchanie samego siebie. S*uchanie g*osu innych o0séb,
zwtaszcza tych, ktdére nie peinig zadnych funkcji i nie maja
zadnego wptywu na jakos¢ podejmowanych decyzji, jest
zjawiskiem wyjatkowym i mato popularnym.

Jest tez jeszcze jedna podstawowa zasada, wynikajgca z prawa
cywilnego, a mianowicie art. 5 KC: ,Nie mozna czynic¢ ze
swojego prawa uzytku, ktdéry by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspdtzycia spotecznego. Takie dziatanie 1lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.”

Bytoby dobrze, by o tej zasadzie pamietali — obecni, byli i
przyszli — cztonkowie organdéw SM ,,GOrczewska”.

Autor: Witold Filipowicz
Zrédto: Kontrateksty



http://kontrateksty.pl

