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Wbrew chwytliwym reklamom producenci pokarméw dla zwierzat
majg w pogardzie zdrowie naszych ulubiencow, wykorzystujac do
ich produkcji zdechte i usSpione zwierzeta, toksyczne odpady i
rozne chemikalia.

Byt styczen roku 1990, kiedy rozpoczetam badania i dochodzenie
w sprawie przemystu wytwarzajgcego pozywienie dla zwierzat
domowych [1]. Przed rokiem 1990 karmitam swoje zwierzeta
domowe — psy i koty — pozywieniem wytwarzanym przemystowo
(ktére w dalszej czesci nazywam umownie komercyjnym).
Zmienitam swéj sposOb postepowania, kiedy po dziesieciu latach
karmienia moich dwéch pséw — bernardyna i nowofundlanda -
bardzo dobrej marki pozywieniem tego typu, oba psy
rozchorowaty sie, zaczety wymiotowad i przejawiaty nadmierne
pragnienie. Nasz weterynarz, angielski gentleman, poradzit mi,
abym przeszta na kilka dni na jedzenie domowe. Karmione
podgrzanymi hamburgerami, brazowym ryzem 1 tartymi jarzynami,
oba psy zaczety czu¢ sie bardzo dobrze. Dwa dni pézZniej znowu
wrocitam do komercyjnego jedzenia i problemy wrécity. Zardéwno
ja, jak i weterynarz, zrozumielis$my, ze to, co powoduje te
problemy, znajduje sie wtasnie w pozywieniu.

Badanie w prywatnym laboratorium wykazato, ze karma zawiera
nadmiar cynku — 1120 czesci na milion (ppm), co oznacza
poziom, ktory powinien spowodowaé objawy, jakie miaty moje psy
— oraz ponad 20 innych metali ciezkich.

W rezultacie skontaktowat*am sie z Kanadyjskim Ministerstwem
Rolnictwa 1 dowiedziatam sie, ze przemyst wytwarzajagcy
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pozywienie dla zwierzgt domowych nie podlega w rzeczywistos$ci
zadnym regqutom. Rzagdy Standéw Zjednoczonych i Kanady
uregulowaty te sprawe poprzez wymuszenie umieszczania na
etykietach takich danych, jak nazwa 1 adres producenta, waga
oraz przeznaczenie karmy — dla kota czy psa. Co jeszcze dodaje
sie do tego pozywienia, o czym nie wiedzg wtasciciele
zwierzat?

UTYLIZACIJA TOWARZYSZACYCH NAM ZWIERZAT

M6j przyjaciel, weterynarz z Kalifornii, poinformowat mnie, ze
uspione psy i koty z weterynaryjnych klinik i schronisk dla
zwierzagt sg utylizowane i uzywane jako zrdédto protein w
pozywieniu dla zwierzat domowych. Jako Kanadyjka nie sadzitam,
ze coS$ podobnego moze mie¢ miejsce w Ontario, w prowincji, w
ktérej mieszkam. Mylitam sie! Wkrdétce dowiedziatam sie, ze
niemal wszystkie kliniki weterynaryjne w miesScie
wspoipracowaty z firmg zajmujacg sie zbieraniem padtych
zwierzgt i sprzedawaniem ich brokerowi, ktdory sprzedawat je
nastepnie zaktadom utylizacyjnym w prowincji Quebec.
Najczesciej padite zwierzeta skupowat zaktad utylizacyjny
Sanimal Group, ktdéry ptacit wdéwczas najwyzsze ceny.

Minister Rolnictwa Quebecu zalecat, aby psy 1 koty byty
gotowane razem z pozostatym materiatem, ktéry, jak sie pdzZniej
dowiedziatam, sktadat sie z pozostatosci tak zwanych zwierzat
»4D" (dead — padtych, diseased — chorych, dying — umierajacych
i disabled - u*omnych), odpadéw z rzezni, ciat zwierzat
zabitych na drogach, odpadkéw z restauracji i sklepbw z
zywnos$cig, a nawet zwierzgt padtych w ogrodach zoologicznych.
Zastosowanie tych sktadnikéw jest w zgodzie z odpowiednimi
przepisami. Poniewaz ponad 90% karmy dla zwierzgt domowych
sprzedawanych w Kanadzie jest importowane ze Stanédw
Zjednoczonych, moje badania rozpoczetam od tego kraju.

Ministerstwo Rolnictwa USA potwierdzito to, co zalecato
kanadyjskie ministerstwo, to znaczy samoregulacje tego
przemystu. Pozarzadowa organizacja Stowarzyszenie



Amerykanskich Kontroleréw Zywienia (Association of American
Feed Control Officials; w skrécie AAFCO) nadzoruje tresc
etykiet i ustala liste sktadnikéw dopuszczalnych w pozywieniu
dla zwierzat hodowlanych i domowych. Oto niektére z nich:
hydrolizowane wtosy (siersc¢), odwodnione sSmieci i nawéz
naturalny, odpady $winskie, odpady z przezuwaczy, odpady
drobiowe 1 wreszcie coS$S, Cco nosi nazwe ,nie suszone,
przetworzone produkty zwierzecych odchodéw”, ktdore sg niczym
innym jak oryginalnym katem i moczem wszystkich zwierzat, z
wyjatkiem ludzkich.

0Srodek Medycyny Weterynaryjnej (CVM) amerykanskiego Urzedu
ds. Zywnos$ci i Lekéw (Food and Drug Administration; w skroécie
FDA) nadzoruje zawarto$¢ w pozywieniu dodatkdéw w postaci
witamin i soli mineralnych, jak rowniez lekdéw, takich jak
antybiotyki, lecz nie ma wptywu na 2zrdédto pochodzenia
poszczegélnych sktadnikéw. Podobnie jak w przypadku AAFCO
jedyna kontrolag sktadnikéw jest nadz6ér nad etykietowaniem.
Jesli etykietka gtosi, ze produkt zawiera 24% protein, to tyle
musi ich zawieraé, lecz ich Zrédto nie gra zadnej roli.
Dotyczy to réwniez zawartych w karmie zbdéz i ttuszczow.

Instytut Zywnos$ci dla Zwierzat Domowych (Pet Food Institute; w
skrécie PFI) jest stowarzyszeniem reprezentujacym rézne
interesy przemystu produkujgcego karme dla zwierzat. PFI od
lat nalega, aby firmy, ktdére ten instytut reprezentuje,
stosowaty wytacznie sktadniki wysokiej jakosci. Wielokrotnie
pytatam te organizacje, jakie przeprowadzajag testy pokarmu dla
zwierzagt, aby ustali¢ zZrddto pochodzenia miesnych protein,
ktédre producenci kupujg od firm utylizacyjnych. Odpowiedzig
byto wymowne milczenie.

Jesienig 1997 roku wyszta moja pierwsza ksigzka zatytutowana
Food Pets Die For (Pokarm, od ktdérego umierajag zwierzeta
domowe), za sprawg ktdérej ludzie zdali sobie sprawe z
podejrzanych sktadnikéw zawartych w niektdérych pokarmach dla
zwierzgt domowych. Ich wtasciciele byli zaszokowani, kiedy
dowiedzieli sie, ze ich ulubiency moga skorficzy¢ w postaci



karmy dla zwierzagt domowych — oczywisScie przemyst wytwarzajacy
to pozywienie zaprzeczyt temu.

Nie tylko zak*ad utylizacyjny w Quebecu przyjmowat uspione
zwierzeta domowe jako surowiec — taka praktyka byta stosowana
przez caty szereg firm utylizacyjnych w USA.

W pismie z 12 lipca 1994 roku Christine Richmond, rzecznik
prasowy Wydziatu Karmy dla Zwierzat FDA, napisata: ,,Rozumiejac
potrzebe usuniecia duzej liczby niechcianych w tym kraju
zwierzat domowych, CVM nie podjeto krokow zakazujgcych ich
utylizacji, co nie znaczy, ze stosowanie tego surowca do
produkcji karmy dla zwierzagt domowych jest akceptowane przez
CVM”. Nie jest akceptowane, lecz nigdy nie podjeto zadnych
krokow zakazujgcych stosowania miesa psow i kotéw do produkcji
karmy dla zwierzat domowych.

W bogato ilustrowanym zdjeciami artykule opublikowanym 27
wrzesnia 1995 roku w Baltimore City Paper dziennikarz Van
Smith opisuje dzien jazdy w ciezardwce firmy utylizacyjnej
Valley Proteins. Opisuje w jaki spos6b utylizuje sie ciata
padtych w ogrodzie zoologicznym zwierzat oraz ,tysigce
martwych pséw, kotdédw, szopdébw, oposéw, saren, liséw, wezy i
catej reszty, ktérych lokalne schroniska dla zwierzat i
patrole zbierajgce zabite na drogach zwierzeta musza pozbywad
sie co miesigc”. Zdjecia przedstawiajg beczki petne martwych
psOw i kotdw czekajgcych na swojg kolejke do utylizacji.

5 stycznia 2000 roku wychodzgca na Florydzie gazeta
Gainesville Sun opublikowata artykut* o Schronisku dla Zwierzat
Okregu Alachua, ktorego pracownicy dostarczali usypiane
zwierzeta do firmy utylizacyjnej. Dziennikarka Paula Rausch
napisata, ze pracownicy musieli ,wytadowaé¢ je z ciezarowki i
wrzuci¢ do dotu, narazajac sie na okropny smrdéd, taplanie sie
w gnijgcych substancjach i1 ogladanie procesu mielenia”.
Wtasnie te obowigzki miaty na nich bardzo zty wptyw.

W nastepstwie spotecznych protestéow firma utylizacyjna Valley



Proteins przestata w marcu 2000 roku przyjmowa¢ martwe psy i
koty, co sprawito, ze schronisko staneto przed problemem, jak
i gdzie pozbywa¢ sie martwych zwierzat z rejonu Baltimore.

Przed wydaniem w 2003 roku rozszerzonej wersji Food Pets Die
For dowiedziatam sie, ze wielkie zaktady utylizacyjne z
Quebecu Sanimal nie przyjmujg od czerwca 2001 roku martwych
pséw i kotow. Reporter gazety Toronto Star przeprowadzit z
Mario Couture, szefem zaopatrzenia Sanimalu, wywiad na temat
dodawania ciat usypianych zwierzagt domowych do pozywienia dla
kolejnych zwierzagt domowych, ktdéry ukazat sie w numerze z 7
czerwca 2001 roku. Couture stwierdzit, ze ,taka karma jest
zdrowa i dobra, ale sg ludzie, ktorym sie nie podoba to, ze
karma moze zawiera¢ mieso zwierzgt domowych”.

W roku 2001 ponownie skontaktowatam sie z Ministerstwem
Rolnictwa w Quebecu i zapytatam, czy w Quebecu jakis inny
zaktad przyjmuje i utylizuje psy i koty. OdpowiedZ brzmiata:
»Tak, firma Maple Leaf Inc. akceptuje koty i psy”. Maple Leaf
Inc. jest réwniez wtascicielem zaktadu utylizacyjnego Rothsay
Rendering oraz zaktadu Shur-Gain wytwarzajgcego karme dla
zwierzgt domowych.

W styczniu 2002 roku skontaktowatam sie ze Schroniskiem dla
Zwierzgt Okregu Alachua na Florydzie i z zadowoleniem
dowiedziatam sie, ze jego pracownicy nie muszg juz odstawiad
uspionych zwierzat domowych do zaktadéw utylizacji. Ich ciata
sg palone w specjalnie zbudowanym do tego celu krematorium.

W trakcie badan prowadzonych do mojej ksigzki Protect Your Pet
(Chron swojego zwierzaka) dowiedziatam sie, ze Kalifornia
posiada wiecej zaktaddéw utylizacji zwierzat i wysyla wiecej
zwierzat domowych do utylizacji niz inne stany USA.
Dziennikarka Sandra Blakeslee cytuje w wywiadzie opublikowanym
przez New York Timesa w numerze z 11 marca 1997 roku Chucka
Ellisa, rzecznika wydzia*u ds. sanitarnych Los Angeles, ktoéry
oznajmit: ,Los Angeles wysyta miesiecznie 200 ton usypianych
kotéw i pséw do zaktaddéw utylizacyjnych West Coast Rendering”.



Po uzyskaniu 1listy amerykanskich schronisk i klinik
weterynaryjnych wystatam e-maile do 102 weterynarzy
prowadzgcych prywatne praktyki w Kalifornii z zapytaniem, w
jaki sposéb pozbywajg sie ciat us$pionych zwierzat. 90% sposrdéd
78 lekarzy, ktérzy odpowiedzieli, poinformowato mnie, ze
wysyta ciata do utylizacji. Uzyskatam ponadto nazwy dwdéch
zaktaddw, ktdre zabierajg od nich ciata martwych zwierzagt: D&D
Disposal w Kalifornii oraz Koefran Services w Nevadzie.

Pracownik oddziatu Towarzystwa Humane (schroniska dla
zwierzagt) w Kalifornii napisat, ze w jego rejonie Escondido,
firma D&D Disposal zbiera tygodniowo okoto 100 ciat*. W tym
samym rejonie znajdujg sie jeszcze trzy schroniska i ponad 100
weterynarzy korzystajgcych z wustug tej samej firmy
utylizacyjnej. Zlokalizowanie D&D wcale nie byto tatwe, na
szczescie jedno schronisko miato jej adres. Firma D& istnieje
pod tym samym adresem, co West Coast Rendering w Vernon w
Kalifornii. Co ciekawe, firma Baker Commodities, kolejny
zaktad znany ze swoich upodoban do utylizowania ciat zwierzat
domowych, znajduje sie w obrebie budynkdéw zajmowanych przez
West Coast Rendering, podobnie jak zakt*ad produkujgcy wiele
popularnych rodzajoéw karmy dla zwierzat domowych.

Koefran Incorporated, firma, ktdora zajmuje sie zbieraniem psow
i kotéw w Kalifornii i Nevadzie, prowadzi zaktad utylizacyjny
0 nazwie Reno Rendering w Reno, w stanie Nevada oraz w Provo,
w stanie Utah. W Utah firma zbiera cia*a martwych zwierzat za
zgodg tamtejszych wtadz.

CzyzbysSmy zamienili nasze domowe zwierzeta w kanibali?
SKAZONE ZIARNO W KARMIE DLA ZWIERZAT DOMOWYCH

Podobnie jak Zrédta protein stosowanych w produkcji karmy dla
zwierzat domowych, zboze uzywane do wytwarzania suchej karmy
dla zwierzat domowych nie nadaje sie do konsumowanie przez
cztowieka. Czesto okazuje sie, ze sg to odrzuty, takie jak
pekniete ziarno, *tupiny, plewy 1 szyputki, na dobitke



zanieczyszczone stomg, kurzem, piaskiem, brudem i nasionami
chwastow.

W ciggu zaledwie 10 lat bylismy sSwiadkami dwdch gtosnych
wycofan z rynku karmy dla zwierzat domowych z powodu skazenia
mikotoksynami. Mikotoksyny to toksyny wytwarzane przez grzyby,
ktdre rozwijajg sie w zbozu, kiedy jest ono przechowywane w
wilgotnych warunkach. Jest wiele rodzajéw mikotoksyn zdolnych
do powodowania powaznych schorzeA a nawet $mierci, zardéwno u
ludzi, jak i zwierzat.

W roku 1995 firma Nature’'s Recipe wycofata z rynku tysigce
puszek karmy dla pséw po pojawieniu sie doniesien o psach,
ktéore po jej spozyciu miaty wymioty i tracity apetyt. Zawarta
w tamtych puszkach grzybowa toksyna nosita nazwe toksyny
wymiotnej i trafit*a do nich wraz z zatechtym zbozem. Chociaz
nie jest ona zabdjcza, moze powodowal powazne schorzenia u
zwierzgt domowych.

Pod koniec roku 1998 firma Doane Produks, producent duzej
liczby prywatnie znakowanej pokarméw, w tym OL'Royu, wycofata
ponad 50 gatunkéw produkowanej przez siebie karmy. Smier¢
okoto 25 pséw przypisano aflatoksynie, zabdjczej toksynie,
ktéra znalazta sie w uzytej przez te firme kukurydzy.

SLADY PENTOBARBITALU W KARMIE DLA ZWIERZAT DOMOWYCH

W pierwszym wydaniu ksigzki Food Pets Die For napisatam o
badaniach przeprowadzonych przez Uniwersytet Stanu Minnesota i
fakcie ujawnienia przez te badania, ze pentobarbital sodu,
srodek stosowany do usypiania (zabijania) zwierzat, nie ulega
rozktadowi w procesie utylizacji. Srodek ten jest stosowany
gtownie do eutanazji pséw i kotow. Zwierzeta zabijane tym
srodkiem trafiaty ostatecznie do pozywienia dla zwierzat
domowych, ale nikt nie mia* pewnosci, ile tego $rodka znalazto
sie w konkretnej partii karmy.

Na poczgtku roku 1999 w czasie badania innego aspektu
dotyczgcego przemystu produkujgcego karme dla zwierzagt



domowych natknetam sie sie w jednym z raportéw Towarzystwa
Zdrowia Stanow Zjednoczonych (United States Animal Health
Association; w skrécie USAHA) na nastepujaca wzmianke:
,0srodek Medycyny Weterynaryjnej (CVM) otrzymywat na
przestrzeni wielu lat sporadycznie raporty o tolerancji psow
na pentobarbital. W roku opracowat i zatwierdzit* metode
wykrywania pentobarbitalu w suchej karmie dla psdéw i w czasie
pierwszych badan 10-ciu prébek w dwdéch z nich wykryto niski
poziom tego Srodka. W rezultacie zgromadzono 75
reprezentatywnych prébek suchej karmy dla pséw zabrano sie do
ustalania poziomu zawarto$ci w nich pentobarbitalu”.

Te testy musiaty trwac¢ trzy lata i byto jasne, ze CVM/FDA nie
udostepni mi ich wynikdéw. W maju 2001 roku wystosowatam
zgdanie udostepnienia informacji, powotujagc sie na Ustawe o
Wolnosci Informacji (Freedom of Information Act; w skrdcie
FOIA), obejmujgcych catos¢ dokumentacji zwigzanej z
testowaniem suchej, przygotowanej dla celédw komercyjnych karmy
dla psoéw. Znowu zaczeto sie czekanie i znowu monitowatam
wielokrotnie w sprawie mojego zadania.

We wrzesniu 2001 roku uzyskatam odpowiedZ z Biura Obwieszczen
FDA, ktdéra brzmiata: ,Usilnie zalecamy, aby poczeka*a pani do
czasu zakonczenia procesu oceny, kiedy to przeslemy pani
komplet wynikdéw”. Badania miano zakonczy¢ do stycznia 2002
roku. Minety juz dobre dwa lata od momentu wystosowania przeze
mnie pierwszego zadania 1 pieciu lat od momentu rozpoczecia
badan tej karmy.

Ostatecznie na poczatku marca 2002 roku opublikowano wyniki.
Sposrdéd 74 analizowanych prébek ponad potowa zawierata $lady
tego Srodka w ilos$ci dochodzgcej do 32 czesci na miliard
(ppb). We wczesniejszych, przeprowadzonych w roku 1998,
badaniach FDA natrafita na inne produkty zawierajgce ten
srodek, jednak nie podano w jakich iloSciach. Wyniki obydwu
badan mozna obejrze¢ na stronie internetowej CVM/FDA pod
adresem: http://www.fda.gov/cvm/efoi/dfchart.htm



CVM/FDA podjat sie réwniez oceny ryzyka, na jakie narazone sg
psy, ktdre jedzg pentobarbital sodu zawarty w karmie. Przez
osiem tygodni podawano pewnej, nie ujawnionej liczbie psow ten
Srodek w réznych stezeniach i okaza*o sie, ze ,psy, ktorym
podano od 150 do 500 mikrograméw pentobarbitalu raz dziennie
przez osiem tygodni miaty istotnie powiekszong watrobe (w
stosunku do wagi cia*a) w pordownaniu z grupg kontrolng.
Przyrost wagi watroby wigze sie ze wzrostem wytwarzania przez
nig cytochromowych enzyméw P450”. Raport konczyt sie
konkluzja, =z ktérej wynikato, ze ,istnieje mate
prawdopodobienstwo, aby stezenie pentobarbitalu, na jakie moga
by¢ wystawione zwierzeta spozywajace karme, miaty jakikolwiek
niekorzystny wptyw na ich zdrowie”. Ponadto CVM/FDA przyznat,
ze te stezenia — trudno powiedzie¢ jakie — pentobarbitalu sodu
znaleziono réwniez w potrawach przeznaczonych dla ludzi i ze
te produkty zostang natychmiast usuniete z rynku.

W pismie od Stephena Sundlofa, dyrektora CVM/FDA, z 22 marca
2002 roku dotyczgcych moich pytan w sprawie tego $rodka,
ktérego, jak méwig federalne przepisy, ,nie nalezy podawac
zwierzetom przeznaczonym do spozycia”, pisze on: ,Co sie tyczy
eutanazji z zastosowaniem pentobarbitalu sodu, nie moze by¢
mowy 0 czasie ustania jego dziatania, jako ze mechanizm jego
dziatania polega na odkt*adaniu sie w tkankach, tak wiec nie
mozna go stosowal do eutanazji zwierzat, ktdére sg przewidziane
do konsumpcji przez cztowieka lub zwierzeta”.

Tak wiec nie moze on wystepowa¢ w pozywieniu przeznaczonym dla
ludzi Llub zwierzagt, a mimo to FDA nie planuje podjecia
jakichkolwiek krokdéw =zapobiegawczych 1lub zakazujgcych
obecnosci tego Srodka w karmie dla zwierzat domowych.

Czyz wiec nie zabijamy powoli naszych domowych zwierzat za
kazdym razem, gdy podajemy im przemystowo produkowane
pozywienie?

Chociaz FDA przetestowata szereg pokarméw dla zwierzat
domowych, nadal nie wiemy, czy pokarm, ktdry podajemy naszym



domowym zwierzetom, zawiera ten $rodek, tak jak nie wiemy,
jakie beda dtugoterminowe skutki jego wcht*aniania. Kazda
partia utylizowanego materiatu, miesa, jest inna. Wszystko
zalezy od tego, jakie zwierzeta sg utylizowane danego dnia,
czy poddano je procesowi eutanazji, czy zginety w terenie, czy
tez zabito je jaka$ inng metodgs.

Na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat obserwowalismy réwniez
caty szereg innych gatunkoéow, gitdéwnie ptakéw drapieznych,
gingcych po spozyciu pséw i kotdw poddanych eutanazji i
pochowanych w wygrzebanych w ziemi dotach. Pentobarbital sodu
pozostaje w tkankach tych zwierzagt przez dtugi czas.
Obserwowalismy takze niedZwiedzie, a nawet tygrysy, gingce po
zjedzeniu zwierzat poddanych eutanazji poprzez wstrzykniecie
im tego srodka.

Jest jasne, ze wszystkie zwierzeta poddane eutanazji za pomocg
pentobarbitalu sodu winny by¢ spalone — w zadnym wypadku nie
wolno ich utylizowa¢ i karmi¢ nimi innych zwierzat.

SPRAWDZANIE DNA POKARMU DLA ZWIERZAT DOMOWYCH

CVM/FDA podjat sie réwniez sprawdzenia DNA pozywienia dla
pséw, ktore badat. Wyniki tych analiz ogtoszono w styczniu
2001 roku i w komunikacie prasowym czytamy, ze nie znaleziono
w nim ani kociego, ani psiego DNA. Dalej czytamy: ,0Obecnie
sgdzimy, ze pentobarbital sodu dostaje sie do karmy dla
zwierzgt domowych poprzez bydto lub poddawane eutanazji
konie”. Jednak wiekszo$¢ weterynarzy od$wiadczyta, ze
pentobarbital sodu jest bardzo rzadko, jesli w ogole,
stosowany do eutanazji bydta, gtdéwnie dlatego, ze jego cena
jest ,zaporowa”. Bydto jest zabijane specjalnym pretem lub
strzatem z broni palnej. Konie bywaja czasami zabijane przy
uzyciu tego Srodka, lecz poza szczegdlnymi okolicznoS$ciami,
jak na przyktad powazny uraz w czasie wyscigdw, stosuje sie do
tego celu metody identyczne jak w przypadku bydta.

Wyniki testéw DNA byty bardzo ogdlnikowe i nie zawieraty



informacji, jakimi metodami je przeprowadzono. 0gdélnie mozna
je sprowadzi¢ do stwierdzenia: ,Zapewniamy, ze w pozywieniu,
ktéore testowalis$my, nie znaleziono ani kociego, ani psiego
DNA".

Po skonsultowaniu sie z szeregiem naukowcdow sgdowych dosztam
do wniosku, ze jesli CVM/FDA rzeczywisScie przeprowadzit takie
testy, to rodzaj zastosowanej metody jest szczegdélnie istotny.
Nie podano jednak zadnych informacji na ten temat. Nie podano
réwniez informacji, czy test byt wykonany na wszystkie
metabolity pentobarbitalu. Tym razem zrezygnowatam z proésb o
dokumentacje badan i bezzwtocznie wypeinitam stosowny
kwestionariusz, zadajac jej wydania, powotujgc sie na Ustawe o
Wolno$Sci Informacji (FOIA). Byt 3 marca 2002 roku.

Oczekiwanie znowu sie przeciggato. W miedzyczasie statam e-
maile do CVM/FDA, pytajac, co sie dzieje z moim zadaniem. 20
grudnia otrzymatam cos, co, jak miatam nadzieje, miato by¢
informacjg, na jakiej mi zalezato, ale okaza*o sie, ze jest to
kopia pracy zatytutowanej ,Uzasadnienie zastosowania metody
tancuchowej Reakcji Polimerazy do wykrywania w karmie
utylizowanych materiatéw pochodzenia bydlecego”. Poinformowano
mnie, ze jest to dokument ,podobny” do tego, jakiego zadatam.
To nie by*o to, o co mi chodzito, i gdyby mi na tym wktasnie
zalezato, to bym o to poprosiia.

14 stycznia 2003 roku skontaktowatam sie ze Stevenem Ungerem,
rzecznikiem praw obywatelskich z ramienia FDA, ktdry przyrzekt
mi, ze zajmie sie tg sprawa. Pod koniec stycznia, kiedy nie
byto mnie w kraju, Unger napisat do mnie, powiadamiajac mnie,
ze CVM/FDA odméwit speinienia mojego zadania i ze te odmowe
przestano mi 22 stycznia. Zgodnie z prawem na ztozenie
odwotania ma sie miesigc od momentu otrzymania odmowy. Byt 13
lutego i wcigz jej nie miatam. W koAcu poprositam ich, by mi
ja przefaksowali, na co przystali z niechecig. Jako
ciekawostke moge podac, ze wystana pocztg odmowa dotarta do
mnie pod koniec kwietnia.



Wedtug dr Larkinsa, rzecznika praw obywatelskich z ramienia
CVM, odméwiono mi udostepnienia raportu, poniewaz informacja,
ktérg opublikowat CVM, nie by*a koncowym raportem i zostata
stworzona jako ,pisemne podsumowanie stownych osSwiadczen
wygtoszonych w czasie kilku zebran”. Inaczej méwiac,
informacje o DNA, ktdére ogtosit CVM, nie sg warte papieru, na
ktérym je spisano.

Kiedy juz zostato mi kilka dni na ztozenie odwotania,
przygotowa¢ je w moim imieniu zgodzit* sie rzecznik praw
obywatelskich z ramienia organizacji Ruchu na Rzecz Etycznego
Traktowania Zwierzagt (People for the Ethical Treatment of
Animals; w skrocie PETA). Wystatam je 15 lutego do biura FOI
[2] jako przesytke polecong. Za pomocg systemu sSledzenia
poczty 1 po zasiegnieciu informacji na poczcie ustalitam, ze
do 27 lutego méj list nie dotart do wtasciwego urzednika. 28
lutego urzednik FOI, biorac pod uwage ktopoty, jakie miatam z
CVM/FDA, powiadomit mnie, ze moje odwotanie zostanie przyjete,
jesli natychmiast je przefaksuje, co tez uczynitam jeszcze
tego samego dnia.

Jest oczywiste, ze CVM/FDA wyczuwal niepokdéj przemystu
wytwarzajgcego karme dla zwierzgt domowych z racji stosowanie
przezen zwierzat poddawanych eutanazji jako sktadnika. Po
komunikacie prasowym stwierdzajacym, ze w karmie dla psow nie
znaleziono ani psiego, ani kociego DNA, agencja sadzita, ze
wtasciciele zwierzat zrezygnuja z konfrontacji z przemystem i
nie beda wnikaé¢, czy ich martwi ulubieidcy sa wykorzystywani
jako zrédto protein w jego produktach.

BADANIA PROWADZONE PRZEZ KORPORACJE I UNIWERSYTETY

Po trwajgcych 13 lat badaniach tego przemysiu wydawato mi sie,
ze znam juz wszystkie aspekty dotyczgce sktadnikéw stosowanych
w pokarmie dla zwierzat domowych. Jakze sie mylitam!

Na poczatku stycznia 2002 roku otrzymatam list od studenta
Uniwersytetu Illinois, ktory prosit mnie w nim, abym



zasugerowata mu i jego kolegom, co mogliby zrobi¢ w sprawie
dziewieciu psow, ktdédre sag trzymane w pomieszczeniu
laboratoryjnym bez okien na uniwersytecie. Psy miaty
chirurgicznie wszczepione w bok kaniule [3] umozliwiajace
pobieranie prébek strawionego pokarmu. Prowadzone na nich
badania dotyczyty karmienia pséw surowymi i utylizowanymi
zwierzecymi odpadami, takimi jak ,szyje drobiowe, podroby 1
zmielone pidra”. Az do roku 2002 badania te byty finansowane
przez spotke Iams (producenta karmy Eukanuba - przyp.), za$s
obecnie przez przemyst sojowy i Ministerstwo Rolnictwa USA.

0d lat zdawatam sobie sprawe z tego, ze psy i koty sg uzywane
do badahn z zakresu medycyny cztowieka, czego nie popieram, ale
nigdy nie przyszto mi do gtowy, ze przemyst, ktory utrzymuje,
ze jego troska jest dobre samopoczucie zwierzgt domowych,
mégtby stosowal tak barbarzynskie metody. Wkrétce okazato sie,
ze to zaledwie wierzchotek géry lodowej. Firma Iams
notorycznie prowadzita takie badania.

Dwie organizacje zajmujgce sie ochrong praw zwierzgt -
amerykanska W Obronie Zwierzat (In Defense of Animals) i
brytyjska Uncaged — opisujg niektdre eksperymenty prowadzone
na zwierzetach. Firma Iams tiumaczy sie, ze majg one na celu
podtrzymanie jej haset zywno$Sciowych, ktdérymi reklamuje swoje
produkty.

Tams prowadzita nastepujace eksperymenty na psach i kotach:

1. Dwudziestu osmiu kotom nacieto Zotgdki, aby sprawdzic
efekty zywienia ich btonnikiem, po czym u$Smiercono je.
(Uniwersytet Stanu Nebraska i Iams Company; A.R. Bueno i inni,
Nutrition Research, vol. 20, nr 9, str. 1319-1328, r.2000).

2. DwadzieScia cztery mtode psy wprowadzono rozmyslnie w stan
zapasci nerek w nastepstwie inwazyjnych eksperymentdéw, a
nastepnie usmiercono je. (Uniwersytet Stanu Georgia i Iams
Company; J.V. White i inni. American Journal of Veterinary
Research, vol. 52, nr 8, str. 1357-1365, r.1994).



3. Trzydziestu jeden psom usunieto nerki, aby zwiekszy¢ ryzyko
zapasci na chorobe nerkowa, nastepnie usmiercono je, a ich
nerki poddano sekcji. (Uniwersytet Stanu Georgia i Iams
Company; D.R. Finco i inni, American Journal of Veterinary
Research, vol. 55, nr. 9, str. 1282-1290, r.1994).

4. Osiemnastu psom wycieto kosci przednich i tylnych %ap i
poddano je naprezeniom az do ztamania, aby ustali¢ wptyw diety
na ich *amliwo$¢. (Uniwersytet Stanu Winsconsin i Iams
Company; T.D. Crenshaw 1 inni, Proceedings of 1988 Iams
Nutritin Symposium).

5. USmiercono dziesie¢ ps6w w celu zbadania wptywu btonnika
wystepujgcego w diecie. (Uniwersytet Stanu Mississippi i Iams
Company; R.K. Buddington 1 inni, American Journal of
Veterinary Research, vol. 60, nr. 3, str. 354-358, r.1999).

6. W drodze chemicznej zniszczono nerki osiemnastu szczeniakéw
ptci meskiej, wktadajgc do ich penisdéw cewniki i karmigc je
eksperymentalng karmg, nastepnie szczenieta zabito.
(Uniwersytet Stanu Kolorado i Iams Company; G.F. Grauer 1
inni, American Journal of Veterinary Research, vol. 57, nr 6,
str. 948-956, r.1996).

7. DwadzieScia osiem kotdw wprowadzono chirurgicznie w stan
zapasci nerek. Koty te zdechty w czasie trwania eksperymentu
lub zostaly zabite w celu zbadania wpitywu na nie podawanych im
protein. (Uniwertet Stanu Georgia i Iams Company; Proceedings
of 1988 Iams Nutritin Symposium).

8. Pietnastu psom rozcieto brzuchy i do jelit wprowadzono
dreny, ktérych zawarto$¢ odpompowywano co 10 minut przez dwie
godziny, nastepnie zabito je. (Uniwersytet Stanu Nebraska i
Iams Company; J.E. Hallman i inni, Nutritin Research, vol. 16,
nr. 2, str. 303-313, r.1996).

9. Szesnastu psom otwarto brzuchy i usunieto im czes¢ jelit.
(Uniwersytet Prowincji Alberta i Iams Company; Journal of the
American Society of Nutritional Sciences, r.1998).



10. Zdrowym szczenietom, kurczakom i szczurom usunieto kos$ci i
chrzgstki w celu zbadania rozwoju kos$ci i stawow. (Uniwersytet
Prude 1 Iams Company; Proceedings of 2000 Iams Nutritions
Symposium) .

11. Szesnascie psO6w poddano inwazyjnemu badaniu bakterii w
jelitach. (Uniwersytet A&M w Teksasie 1 TIams Company; M.D.
Willard i inni, American Journal of Veterinary Research, vol.
55, nr. 5, maj 1994).

12. Dwudziestu czterem kotom usunieto zenskie organy i czesci
ich watroby, nastepnie tuczono je i gtodzono. (Uniwersytet
Stanu Kentucky i Iams Company; W.H. Ibrahim i inni, American
Journal of Veterinary Research, vol. 61, nr 5, maj 2000).

13. Pieddziesieciu szes$ciu suczkom usunieto ich zenskie organy
w celu badania beta-karotenu. (Uniwersytet Stanu Washington i
Iams Company; B.C. Weng i inni, Journal of Animal Science,
vol. 78, str. 1284-1290, r.2000).

14. Szesnastu psom wielokrotnie rozcinano brzuchy, aby pobrad
wycinki jelit. (Uniwersytet A&M w Teksasie i Iams Company;
M.D. Willard i inni, Journal of Veterinary Medical
Association, vol. 8, str. 1201-1206, r.1994).

15. SzesSciu psom wprowadzono do jelit dreny, przez ktére
odprowadzano ptyny w celu zbadania przyswajania rdznych
rodzajow magki. (Uniwersytet Stanu Illinois i Iams company;
S.M. Murray i inni, Journal of AnimalScience, vol. 77, str.
2180-2186, r. 1994).

16. Rozmys$lnie okaleczono trzydziesSci pséw, usuwajgc z ich
ciat ptaty skéory w celu zbadania wpiywu diety i roznych jej
sktadnikéw na gojenie ran. (Uniwersytet Auburn i Iams Company;
M.A. Mooney i inni, American Journal of Veterinary Research,
vol. 59, nr 7, str. 859-863, r.1998).

17. Otwarto brzuchy pieciu psom i do ich jelit wprowadzono
dreny w celu zbadania wpt*ywu b*onnika. (Uniwersytet Stanu



Missouri i Iams Company, Journal of Animal Science, vol. 74,
str. 1641-1648, r.1996).

18. Dwudziestu osmiu psom usunieto czes¢ jelita grubego w celu
zbadania wptywu b*onnika. (Uniwersytet Stanu Missouri i Iams
Company, Journal of Animal Science, vol. 75, suplement 1, str.
136, r.1997).

19. Szesnastu psom wycieto czes¢ jelit i wuk*tadu
immunologicznego w celu zbadania wptywu btonnika. (Uniwersytet
Prowincji Alberta i Iams Company; Proceedings of 1998 Iams
Nutrition Symposium).

20. Pieciu psom wycieto tkanki z jelita cienkiego i grubego w
celu zbadania wymogow przewodu pokarmowego. (Uniwersytet Stanu
Illinois 1 Iams Company; Proceedings of 1998 Iams Nutrition
Symposium) .

We wrzesniu 1999 roku firma Procter & Gamble (P&G) wykupita
firme Iams 1 wydata kodeks etyki. Wystepujgca w Internecie
organizacja Animal People zainteresowana ochrong zdrowia i
dobrem zwierzgt domowych donios*a w czerwcu 2001 roku, ze
firma P&G wyrazita gotowos$S¢ zaprzestania prowadzenia
doswiadczen na zwierzetach, z chwila gdy zostanie opracowana i
zatwierdzona alternatywa takich badan.

W roku 2002 aktywista z organizacji Ruch na Rzecz Etycznego
Traktowania Zwierzgt (PETA) infiltrowat* jedno z laboratoridw
firmy Iams w USA. To, co tam znalazt, wotato o pomste do nieba
— psy 1 koty trzymano po pét roku w matych klatkach, zas psom
wycinano struny gtosowe, aby nie mogty warczel i szczekac.
Latem zwierzeta cierpiaty z powodu nieznos$nego gorgca, a zimg
z powodu przejmujgcego zimna. Nagrania wideo ukazuja, jak
badacze rzucajg psy na cementowg podtoge po wycieciu im
znacznych kawatkdéw ich miesni. Okrucienstwo trwato
nieustannie. Koty zamykano w pomieszczeniach zbudowanych z
pustakéw z drewnianymi $ciankami i podestami nabijanymi
gwozdziami — by*o to miejsce odpoczynku zwierzat. Aktywista



PETA widzia*, jak jedna z takich $cianek upadta na kota i
zabita go.

Mozecie by¢ panstwo pewni, ze Iams nie jest jedynag firma,
ktora dopuszczata sie tak okrutnych praktyk. Opréocz niej byta
takze Rolston Purina jeszcze przed wykupieniem jej przez
Nestle, Hill’'s Pet Nutrition bedgca wtasnoscig Colgate-
Palmolive, Pedigree Pet Foods nalezaca do Marsa i Alpo Pet
Foods przed wykupieniem jej przez Nestle. Te firmy to tylko
kilka przyktadow przedsiebiorstw zaangazowanych w
doswiadczenia na zwierzetach.

KARMA DLA ZWIERZAT DOMOWYCH — GLOBALNY PROBLEM

Przemyst wytwarzajgcy karme dla zwierzat domowych jest w
zasadzie wszedzie taki sam jak w Stanach Zjednoczonych, z
nielicznymi, jesli w ogdéle jakimikolwiek, przepisami
dotyczgcymi sktadnikdéw stosowanych do produkcji tego
pozywienia.

Ogromna wiekszo$¢ pokarméw dla zwierzat domowych sprzedawanych
w innych krajach jest podobnie jak w Kanadzie importowana ze
Stanéw Zjednoczonych [4].

AUSTRALIA

W Australii Australijskie Stowarzyszenie Producentéow Karmy dla
Zwierzgt Domowych (Pet Food Association of Australia; w
skrécie PFIAA), organizacja spoteczna petnigca te samg role,
co w Stanach Zjednoczonych Instytut Karmy dla Zwierzat
Domowych, ktdérej celem jest promowanie pozywienia dla zwierzat
domowych oraz wustanowienie standardéw dla tego
samoregulujgcego sie przemystu, w rzeczywisto$ci ogranicza
swoje zainteresowanie do kontroli tresci etykiet, a nie Zrddia
pochodzenia sktadnikéw karmy.

Inna australijska agencja o nazwie Panstwowy Rejestr
Chemikalidéw Rolniczych i Weterynaryjnych (National
Registration Authority for Agriculture and Veterinary



Chemicals) zajmujgca sie karmg dla zwierzat domowych postrzega
swojg ,09%0wng role w zakresie karmy dla zwierzagt domowych w
rejestrowaniu terapeutycznych zgtoszen w odniesieniu do
weterynaryjnych zestawdw dietetycznych”. Ich dziatania nie
dotyczag karmy dla zwierzat sprzedawanej w supermarketach 1
sklepach z karmg. Zainteresowanie tej agencji ogranicza sie
wytgcznie do weterynaryjnych zestawow dietetycznych, ktdére sa
sprzedawane w lecznicach dla zwierzgt i stosowane w
konkretnych warunkach wynikajgcych ze stanu zdrowia zwierzat.
Rola, jaka petni ta agencja, odpowiada roli OSrodka Medycyny
Weterynaryjnej (CVM) w Stanach Zjednoczonych.

W sierpniu 1997 roku Australijska Komisja Konkurencji 1
Konsumentéw (Australian Competition and Consumer Commission; w
skrédcie ACCC) poprosita o przeglad karmy dla zwierzgt domowych
po skargach konsumentéw na etykietowanie pewnych jej odmian,
btednie informujgce o zawartych w niej proteinach. W jednym z
przypadkéw chodzito o miesng karme, ktdra okreslano na
etykiecie jako produkt rybny. W czasie dochodzenia
przeprowadzonego w tej sprawie przez ACCC okazato sie, ze
réwniez inne etykiety puszkowanej karmy podawatly b%tedna
informacje. ACCC i PFIAA zgodzity sie, ze nalezy zrewidowad
tresc etykiet.

WIELKA BRYTANIA

Organizacjag nadzorujgcg przemyst wytwarzajgcy karme dla
zwierzat domowych w Wielkiej Brytanii jest przypominajgce
amerykanski Instytut Zywno$ci dla Zwierzat Domowych (PFI),
Stowarzyszenie Producentéw Karmy dla Zwierzat Domowych (Pet
Food Manufacturer’s Association; w skrécie PFMA), ktére
reprezentuje 95% wytworcow karmy dla zwierzagt domowych w
Wielkiej Brytanii, zrzeszajgc 56 przedsiebiorstw.
Stowarzyszenie zajmuje sie promocjg tej karmy oraz wtasciwej
postawy wtascicieli zwierzat domowych. Ponadto reprezentuje
poglady swoich cztonkéw na forum rzadu Wielkiej Brytanii i
Unii Europejskiej oraz dazy do podniesienia jako$ci produktow
tego przemystu.



Jesli wierzy¢ materiatom PFMA, polityka obowigzujgca w
Wielkiej Brytanii jest znacznie bardziej restrykcyjna niz w
innych krajach. ,Producenci, cztonkowie PFMA, uzywaja
wytacznie surowcéw pochodzacych z takich gatunkéw zwierzat,
jakie sa akceptowane w *ancuchu pokarmowym cztowieka”
twierdzi Alison Walker, rzeczniczka PFMA - ,co wyklucza
stosowanie miesa konskiego, kucykéw, wielorybiego lub innych
ssakéw morskich, kangurzego oraz wielu innych gatunkow.
Przemyst wytwarzajacy karme dla zwierzat domowych wykorzystuje
jedynie wotowine, baranine, wieprzowine i1 mieso drobiowe, a
takze mieso ryb, matzy, kréolikéw oraz zwierzyny townej”.

W materiatach PFMA mozna znalez¢ réwniez zapewnienie, ze
cztonkowie tej organizacji uzywajg wytgcznie miesa, ktére
poddano inspekcji i zakwalifikowano jako nadajgce sie do
spozycia przez cztowieka. Wiekszos¢ stosowanych w karmie
materiatow pochodzacych z wyzej wyszczegdélnionych zwierzat
jest wymieniana na etykietach jako miesne produkty uboczne.

Zapytatam przedstawicieli PFMA, jak jest z importowang karmg
dla zwierzgt domowych, majgc na uwadze watpliwg jakos¢ i
pochodzenie surowcéw stosowanych do jego produkcji. W
odpowiedzi Alison Walker z PFMA oznajmita: ,Zezwolenie na
import karmy dla zwierzat domowych zalezy od tego, czy zawiera
dopuszczalne sktadniki, to znaczy surowce o niskim stopniu
ryzyka lub inaczej méwigc, takie, ktdére mogg spozywal ludzie,
ale nie sg dla nich przeznaczone”.

Poinformowata, ze stosowanie miesa martwych zwierzgt domowych
do produkcji karmy dla zwierzgt domowych jest w Wielkiej
Brytanii i wiekszo$ci krajow europejskich nielegalne. W
Stanach Zjednoczonych i Kanadzie nie ma przepiséw zakazujacych
stosowania tego surowca do wytwarzania komercyjnej karmy dla
zwierzat domowych.

PFMA pozostawia swoim cztonkom wdrazanie ich wtasnych
programoéw zapewnienia wtasciwej jakos$ci karmy i wzorcéw
zywieniowych. Producenci karmy dla zwierzat domowych



odpowiadajg ponadto za sprawdzenie surowcow, ktore
wykorzystujg do produkcji. Z uwagi na wystapienie w Wielkiej
Brytanii licznych przypadkéw choroby ws$ciektych krow (BSE)
oraz podobnej choroby wsrdod kotéw (dotychczas zarejestrowano
90 udokumentowanych przypadkdéw) pewne surowce pochodzgce od
bydta sg zakazane w karmie dla zwierzat domowych. Ten zakaz
dotyczy gtowy, S$ledziony, grasicy, migdatkéw, mézgu i rdzenia
kregowego oraz jelita cienkiego i grubego u kréw, owiec i koz.
Wcigz mozna stosowal wieprzowine, poniewaz jak dotagd nie
odnotowano przypadkdéw ggbczastego zwyrodnienia mdézgu (BSE) u
tych zwierzat.

CO MOGA ZROBIC WLASCICIELE ZWIERZAT DOMOWYCH?

Jak moglismy sie przekonac¢, produkowana przemysitowo karma,
ktora podajemy naszym zwierzetom domowym, to ogdlnie biorac
Smieci, ktére nie nadajg sie moim zdaniem do zywienia naszych
zwierzakéw. O0d trzynastu lat podaje moim zwierzetom
przygotowane w domu pokarmy sktadajgce sie z lekko
podgotowanego miesa lub ryb, zbéz, Swiezych jarzyn i owocoéw.
Wszystkie one, w tym m6j 27-letni kot, czuja sie bardzo
dobrze.

Jedynym sposobem spowodowania zmian w tym przemysle jest
bojkotowanie przez wtascicieli zwierzgt domowych karmy
zawierajgcej podrzedne sktadniki, w tym leki, ktore bytyby nie
do pomy$Slenia w pokarmie przeznaczonym dla ludzi. Musimy
bojkotowad¢ rdéwniez firmy prowadzgce eksperymenty na
zwierzetach — nie tylko na psach i kotach, ale na wszystkich
zwierzetach. Jest oczywiste, ze jedynym powodem wykonywania
takich eksperymentéw jest uzyskanie najtanszych, najbardziej
rentownych zrédet protein, zbéz i ttuszczéw, ktdérych mozna
uzywa¢ w pozywieniu dla zwierzat domowych.

To wtasnie my sami mozemy wymusic¢ te zmiane.
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swojego zwierzaka”, NewSage Press 2001) oraz ,Food Pets Die
For” (,Pokarm, od ktdrego umierajg zwierzeta domowe”, NewSage
Press, 1997, 2003). Dalsze informacje mozna uzyska¢ na stronie
internetowe]j autorki:
http://www.newsagepress.com/foodpets-diefor.html#author. Aby
zakupi¢ ksigzki Ann N. Martin, nalezy skontaktowaé¢ sie z
wydawnictwem NewSage Press za posrednictwem poczty
elektronicznej info@newsagepress.com lub strony internetowej:
http://www.newsagepress.com. Naby¢ je mozna rdéwniez poprzez
www .amazon. com.

PRZYPISY

1. Termin ,zwierzeta domowe” odnosze w tym artykule do pséw,
kotéw, chomikéw itp., a nie do zwierzagt hodowlanych, ktdre sg
rowniez zwierzetami domowymi w odréznieniu od dziko zyjacych.

2. Biuro zajmujgce sie zatatwianiem skarg na
niepodporzgdkowanie sie przepisom Ustawy o Wolnosci Informacji
— przyp. ttum.

3. Metalowa rurka Scieta tepo na jednym koncu, a na drugim
zakonczona nasadka na strzykawki, stuzgca do ptukania,
wstrzykiwan, punkcji itp.

4. Jest to rzeczywisScie prawda. Z rozeznania, jakie zrobitem,
okazato sie, ze =zaréwno Kite-Kat, jak i Whiskas,
najpopularniejsze w Polsce pokarmy dla kotédw, sa produkowane w
opracowaniu o recepture 1 licencje opracowang w Waltham w
okregu Middlesex we wschodniej czesSci stanu Massachusetts w
USA. Zeby rozwia¢ watpliwoéci, skontaktowalem sie za
poSrednictwem Internetu z autorka artykut*u, Ann Martin,
proszac jg o opinie na temat polskich producentéow takiej karmy
dla zwierzat domowych, jak Kite-Kat, Whiskas i1 Pedigree Pal.


http://nexus.media.pl

Oto jej odpowiedz: ,Witam! Moje wydawnictwo, NewSage Press,
przekazato mi pana pytania dotyczace pokarméw dla zwierzat
domowych sprzedawanych w Polsce firmy Kite-Kat, Whiskas i
Pedigree Pal. Ich macierzystg jest Mars z korporacji Uncle Ben
i niektore z nich mogg zawiera¢ karme miesng zawierajgcg mieso
uspionych kotéw i pséw. Ta firma jest zaangazowana
bezposrednio lub przez swojg macierzysta jednostke w
eksperymenty na zwierzetach. Jesli bedzie pan potrzebowat
dodatkowych informacji, prosze mnie o tym powiadomié. Z
powazaniem, Ann Martin.” Zatem nie ma co oczekiwaé, ze u nas
jest inaczej — przyp. ttum.



