Pracodawcy robia, co chca

11 stycznia 2011

Jedynie niewielki odsetek spraw zgtaszanych prokuraturze przez
Panstwowg Inspekcje Pracy trafia do sadu. Pracodawcom optaca
sie ignorowa¢ i udaremnia¢ kontrole PIP — informuje ,Dziennik
Gazeta Prawna”.

Sad Rejonowy w Elblggu umorzyt postepowanie w sprawie
ztosliwego niewyptacania pensji przez wtascicieli cukierni,
mimo ze dysponowat opinig grafologa, ktéra potwierdzaza
fatszowanie listy ptac przez pracodawce. Pracodawca z Krosna
nie wyptacit pracownikom naleznych wynagrodzen w kwocie 17,8
tys. zt*. Nie stawiat sie w siedzibie firmy, gdy inspekcja
pracy miata zjawié¢ sie na zapowiadang wczes$niej kontrole, nie
upowaznit zadnego pracownika do reprezentowania go podczas
nieobecnosci, uporczywie unikat* kontaktu z inspektorem pracy i
nie odbierat* kierowanej od niego korespondencji. W takiej
sytuacji inspektor ztozyt do prokuratury zawiadomienie o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa udaremniania kontroli i
uporczywego tamania praw pracowniczych. Prokurator zawiesit
jednak dochodzenie w tej sprawie. W sierpniu tego roku
sytuacja sie powtdrzyta. Pracodawca nie wydat sSwiadectwa pracy
1 nie wyptacit pracownikom ekwiwalentu za urlop. Znowu unikat
spotkania z inspektorem, nie udostepnit dokumentacji i nie
stawiat sie na wezwania. PIP znowu ztozyta zawiadomienie do
prokuratury. Firma, ktéra od ponad roku %amie prawa
pracownikéw, nadal funkcjonuje.

To niestety nie jedyne przyktady tego typu nieuczciwych
praktyk. W okresie od stycznia do listopada 2010 r. PIP
zXozyta 1082 zawiadomienia do prokuratury, na podstawie
ktérych prokuratorzy wniesli do sgdu jedynie 70 (!) aktow
oskarzenia, z czego tylko 12 spraw zakonczyto sie ukaraniem
pracodawcow (stan na 13 grudnia 2010 r.).

33% sposrod inspektorskich zawiadomien dotyczyto udaremniania
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lub wutrudniania pracownikom PIP wykonywania czynnosci
stuzbowych, 25% — ztos$liwego lub uporczywego naruszania praw
pracowniczych, 13% — fatszowania dokumentdédw lub poswiadczania
nieprawdy, 12% — narazania pracownikdéw na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia. Pomimo tego, ze
powyzsze cztery Kkategorie zgtoszen podlegaja kodeksowi
karnemu, prokuratorzy odmawiali wszczecia postepowania lub je
umarzali, ttumaczgc sie zwykle brakiem wystarczajgcych dowodéw
do sporzadzenia aktu oskarzenia, niska spoteczng szkodliwoS$cig
czynéw (sic!) czy nieumy$lnym zachowaniem pracodawcow.

W najblizszym czasie zapas$¢ ma wyrok w toczgcej sie od 6 lat
sprawie Tomasza Jochana, tragicznie zmartego pracownika
X6dzkich zakt*adéw Indesitu.
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